Lehre und Wehre. 


Jahrgang 22. Huli 1876. No. 7. 


Iſt die Abſolution kategoriſch oder hypothetiſch zu ſprechen? 


Zu unſerer Zeit iſt namentlich die Vorausſetzung höchſt gefährlich, 
daß eine Schrift um ſo beſſer ſei, je neuer ſie ſei; allein auch die Voraus— 
ſetzung iſt nicht ungefährlich, daß man eine Schrift ſchon darum für durch— 
aus rein in der Lehre zu achten habe, weil dieſelbe alt ſei und aus der „Zeit 
der Herrſchaft der Orthodoxie“ ſtamme. Schon im Jahre 1542 ſchreibt 
Luther: „Sie ſind nicht alle rein, die jetzt ſchreiben.“ (XIV, 
378.) Und da redet Luther nicht etwa von den Papiſten oder von den Zwing— 
lianern, ſondern gerade von denen, die ſich zu ihm bekannten und Evan— 
geliſche oder Lutheriſche ſein wollten. Gehen wir aber in das ſiebzehnte 
Jahrhundert, in welchem die reine Lehre des Wortes Gottes allerdings mit 
einem Fleiße und mit einem Scharfſinn durchgearbeitet und methodiſch dare 
geſtellt worden iſt, wie in keinem anderen Zeitalter der chriſtlichen Kirche, fo 
ſehen wir leider, daß man auch in dieſer ſo reichgeſegneten Zeit, in dieſer ſo— 
genannten Zeit der Orthodoxie noch immer mit Luther geſtehen mußte: „Sie 
find nicht alle rein, die jetzt ſchreiben.“ Finden ſich doch ſelbſt in 
den beſten (ſonſt ganz unſchätzbaren) Lehrdarſtellungen dieſer Zeit nichts 
deſto weniger auch ſchon Abweichungen von der reinen und lauteren evan— 
geliſchen Lehre, welche Gott durch das hohe Wunder- und Gnaden-Werk der 
Reformation der Kirche wieder geſchenkt hat. Unter anderem findet ſich in 
jenen Lehrdarſtellungen nicht nur jene Betonung der Lehre von der Recht— 
fertigung nicht mehr, wie ſie ſich in Luthers Schriften und in unſeren kirch— 
lichen Bekenntniſſen findet, ſelbſt indirecte Abweichungen von dieſer Lehre 
stantis et cadentis ecclesiae treten in denſelben hie und da zu Tage. Leider 
haben nemlich viele ſonſt treue Theologen auf das Studium der Schriften 
Luther's den Fleiß nicht gewendet, den ſie nach dem Schriftſtudium vor 
allem auf das Studium dieſer Schriften hätten wenden ſollen, was ohne 
| Zweifel ein Hauptgrund von den, ſelbſt den Schriften unferer ſonſt un— 
beſtreitbar orthodoxen Dogmatiker anhaftenden, Mängeln ijt. Unter Anderen 
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führt ſchon im Jahre 1636 der große Theolog Michael Walther in 
ſeiner claſſiſchen „Offieina biblica“ über dieſe ſchon damals ſtattgefundene 
Vernachläſſigung des Studiums der Schriften Luthers von Seiten ſelbſt 
mancher von den beſten Theologen ſeiner Zeit bittere Klage. Er ſchreibt: 
„Für diesmal nichts zu ſagen von anderen Nöthen unſerer ſo theuren 
Mutter, ſo kann ich nicht anders, als von der höchſten Betrübniß des Ge— 
müthes erfüllt und gepeinigt werden, wenn ich, was ich oft thue, bei mir 
darüber nachdenke, wie unzählig vielen, ſelbſt jene nicht ausgenommen, 
welche für Bekenner unſerer Religion angeſehen ſein wollen, innerhalb und 
außerhalb Deutſchland, die ſo überaus nützlichen Schriften unſeres gemein— 
ſamen Vaters in Gott, des großen Helden, Luthers, des muthigen Beſiegers 
des Antichriſts und ſo erfolgreichen Reformators des Pabſtthums, geſegneten 
und unſterblichen Gedächtniſſes, verächtlich und werthlos werden. . .. Wie 
wenige ſind ihrer zu unſerer Zeit, welche jene Schriften für würdig halten 
geleſen zu werden? Hier hört man von vielen wunderliche Entſchuldigungen 
oder Vorwände, wenn man ſie deswegen zur Rede ſetzt. Viele klagen, daß 
ſie durch die Herbigkeit der Polemik abgeſchreckt werden. Mehr noch, welche 
ſich in beſchränkten Vermögensverhältniſſen befinden, ſagen, daß ſie durch die 
Seltenheit und Koſtſpieligkeit dieſer Werke gehindert ſind. Die meiſten er— 
füllt die Weitläuftigkeit ſo vieler Jenaiſcher, Wittenberger und Eislebenſcher 
Tomi, die ſchon für ſich allein eine kleine Bibliothek ausmachen, mit Wider 
willen. Infolge deſſen läuft nicht nur die Auctorität dieſes wahrhaft 
apoſtoliſchen Mannes nicht wenig Gefahr, die man leichtſinnig verachtet, ſon— 
dern auch theils die Wahrheit der himmliſchen Lehre, welche ſchläfrig hintan⸗ 
geſetzt wird, theils die Gabe der Schriftauslegung, welche ungeſcheut gering 
geachtet wird. So daß zu befürchten iſt, daß aus Gottes gerechtem Gerichte 
und zur ſtrengen Strafe der Verachtung ſeiner Gaben zugleich mit Luther's 
Schriften, ſchneller, als man es wähnt, die lutheriſche Religion ſich verliere 
und verſchwinde. Möge JeEſus Chriſtus dieſes Omen abwenden!“ (Officina 
biblica. Ed. 3. Wittenbergae, 1703. Praef. 2. b. 3. a.) So iſt denn 
kein Zweifel, auch wir zu unſerer Zeit, wollen wir deſſen, was Gott einſt 
durch das Werk der Reformation der Kirche geſchenkt hat, nicht verluſtig 
gehen, müſſen daher erſtlich nach der heiligen Schrift und neben den reinen 
und lauteren Glaubens- und Lehrbekenntniſſen unſerer Kirche vor allen 
anderen Luthers und ſeiner treuen Mitarbeiter Schriften auf das eifrigſte 
ſtudiren, wir ſind auch zum andern, obwohl wir überaus reiche Schätze der 
göttlichen Lehre auch in den vielen herrlichen Schriften der ſpäteren gott- 
ſeligen Lehrer, inſonderheit aus dem ſiebzehnten Jahrhundert, beſitzen, doch 
damit der Mühe des eignen Forſchens und des ernſteſten Prüfens keineswegs 
überhoben. 

Wie wahr dieſes alles iſt, möge hier an dem berühmten Theologen 
Paul Tarnov und zwar an ſeiner Lehre von der Kraft der Abſo⸗ 
lution gezeigt werden. Geboren im Jahre 1562 und geſtorben 1633 als 
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Profeſſor der Theologie zu Roſtock, hat derſelbe viele werthvolle Schriften 
ausgehen laſſen, unter welchen ſeine Schrift: De sacrosancto ministerio 
libri tres (Roſt. 1623), einen vorzüglichen Platz einnimmt. Wir ſind nun 
zwar weit entfernt davon, uns über dieſen großen Theologen erheben oder 
ſeinen Ruhm, ein verdienſtvoller Lehrer unſerer Kirche geweſen zu ſein, 
ſchmälern zu wollen; nichts deſto weniger achten wir es aber nicht für eine 
Verletzung ſchuldiger Pietät gegen einen ſolchen Gottesgelehrten, wenn wir 
auch an ihm zeigen, wie wir bei dem Studium der Alten nie Ap. Geſch. 17, 11. 
aus den Augen ſetzen dürfen. Uebrigens wollen wir hierbei nicht unſere 
eigene, ſondern die Kritik des Jenaiſchen Theologen Chriſtian Chemnitz 
geben, welcher bekanntlich mit dem großen Martin Chemnitz nicht nur 
blutsverwandt, ſondern auch in hohem Grade geiſtesverwandt war. 
Chriſtian Chemnitz ſchreibt nemlich Folgendes: „In Abſicht auf 
die Form der Abſolution iſt 4. zu wiſſen, ob dieſelbe kategoriſch, oder aber 
bedingt und hypothetiſch ſein müſſe. Denn ſo ſchreibt Tarnov b. 2. Cap. 
23. S. 829.: „Die Form aber und Art und Weiſe muß immer eine be— 
dingte ſein. Denn weil die Abſolution allein den wahrhaft Bußfertigen 
mitgetheilt werden kann und ſoll, Gott aber, dem Herzenskündiger, allein be— 
kannt iſt, welche wahrhaft bußfertig ſeien, was der Kirchendiener nur mit 
Wahrſcheinlichkeit aus den Worten und Handlungen ſchließt, ſo kann auch 
die private und ſonderliche Abſolution nur in bedingter Form gegeben und 
verſtanden werden, wie denn auch in der gemeinen und öffentlichen Predigt 
niemanden außer dem wahrhaft Gläubigen die Vergebung der Sünden ver— 
kündigt und mitgetheilt wird.“ Dieſe Worte reden entweder von der heil— 
ſamen Frucht und Zueignung der Abſolution von Seiten des Beichten— 
den; und ſo iſt es wahr, daß die Vergebung der Sünden allein den wahrhaft 
Bußfertigen durch die Abſolution verliehen werde. Oder ſie reden von der 
Form der Abſolution in Anſehung des dieſelbe anbietenden Gottes, welcher, 
ſoviel an ihm iſt, die Gnade und Vergebung der Sünden allen Menſchen 
anbietet. Auf welche von beiden Arten aber man ſie verſtehen mag, ſo be— 
weiſen ſie doch nicht, daß die Form der Abſolution eine bedingte ſein 
ſolle, etwa auf folgende Weiſe: „Wenn du deine Sünden bereueſt und an 
IEſum Chriſtum glaubeſt, abſolvire ich dich.“ Vielmehr muß die Form 
kategoriſch, oder ſo gefaßt ſein, daß man die Urſache ſeiner Rede dabei an- 
gibt: „Und ich abſolvire dich“ ꝛc., oder: „Weil du alſo deine Sünden be— 
reueſt, und glaubeſt, daß dein Heiland für dieſelben genuggethan habe, darum 
abſolvire ich dich an Gottes Statt und kraft meines Amtes.“ Denn den 
Kirchendienern iſt befohlen, daß fie dem Aeußeren gemäß (was mit Mund 
und Geberden zu erkennen gegeben wird), wenn dasſelbe von rechter Be— 
ſchaffenheit iſt, die Sacramente austheilen und Abſolution verkündigen, das 
Innere aber Gott heimſtellen. Denn wie Auguſtinus im 1. B. 
von der Taufe gegen die Donatiſten Cap. 12. von demjenigen, welcher ver— 
ſtellterweiſe die Taufe empfangen hat, ſchreibt: „Bei dem, welcher verſtellter— 
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weiſe herzu gekommen war, geſchieht es, daß er nicht wieder getauft, ſondern 
durch rechtſchaffene Beſſerung und aufrichtiges Bekenntniß gereinigt wird, was 
ohne Taufe nicht geſchehen könnte, aber das, was ihm vorher gegeben worden, 
fängt dann an in ihm zur Seligkeit kräftig gu fein. da jene Verſtellung durch 
das aufrichtige Bekenntniß gewichen if’, — fo iſt auch hier zu ſagen. Nem— 
lich, wie niemand ſagen wird, daß den Erwachſenen die Taufe nur bedingt 
zu ertheilen ſei, weil Gott, dem Herzenskündiger, allein mit Gewißheit be— 
kannt ſei, welche wahrhaft bußfertig und gläubig ſeien, ſo iſt auch keinesweges 
um dieſer Urſache willen die Abſolution bedingt zu ertheilen. Sondern 
wie die Taufe und das Abendmahl nach dem äußerlichen Bekenntniß des 
Mundes und der Geberden jedem kategoriſch gegeben wird und niemand be— 
dingt zu dem Erwachſenen ſpricht: „Wenn du wahre Reue haſt und wahr— 
haftiglich glaubſt, fo taufe ich dich, oder, nimm hin, dies tft Chriſti Leib“: fo 
iſt auch niemanden, welcher mit Mund und Geberden äußerlich wahre Buße 
bekennt, bedingt, ſondern kategoriſch die Abſolution zu ertheilen. Denn 
wenn einer auch, wie zuweilen geſchehen kann, ein Heuchler wäre und Buße 
verſtellterweiſe vorgäbe, ſo bleibt doch nichts deſto weniger die Abſolution 
von Seiten Gottes giltig und fängt dann an zur Seligkeit kräftig 
zu ſein, wenn jene Verſtellung durch ein wahrhaftiges Bekenntniß gewichen 
iſt. Denn „Gottes Gaben und Berufung mögen ihn nicht gereuen“, Röm. 
11, 29., ,alfo, daß Gott fet wahrhaftig und alle Menſchen falſch«, Röm. 3, 4, 
So iſt denn offenbar, daß Tarnov's Meinung, nach welcher er lehrt, die 
Form und Art und Weiſe der Abſolution müſſe immer eine bedingte ſein, 
nicht gebilligt werden könne, ſondern daß dieſelbe eine kategoriſche oder 
wenigſtens eine nur den Grund und Urſache angebende ſein müſſe. Denn 
ſonſt wäre 1. den Erwachſenen Taufe und Abendmahl auch bedingt zu er— 
theilen; 2. würde damit einigermaßen die Gewißheit der Abſolution und 
Vergebung der Sünden gefährdet, welche nicht ſowohl von der Zerknirſchung 
und dem Glauben des Empfängers oder Beichtenden, als von dem verheißen— 
den und an bietenden Gott abhängt. Denn mag der Beichtende und nach 
dem Aeußeren wahrhaft Bußfertige ein Heuchler ſein, oder nicht, ſo ift die 
Abſolution doch immer von Gottes Seiten giltig, feſt und gewiß. Und weil 
der Beichtiger an Gott Statt ſitzt, nicht als ein allwiſſender Herzenskündiger, 
ſondern als ein Diener, der an die äußeren Worte und Geberden und an 
das Urtheil der Liebe gebunden iſt, und da ihm auch nicht befohlen iſt, daß 
er bedingt abſolvire: daher muß er kategoriſch, nicht bedingt abſolviren. 
3. Es iſt auch hier nicht die Frage von der Frucht und Wirkſamkeit, ſondern 
von der Form und dem Weſen der Abſolution, die auch die Heuchler unver— 
ſtümmelt erhalten; ſowie alle dasſelbe Wort, dasſelbe Evangelium hören, 
obgleich aus Schuld des Ackers nicht in allen dieſelben Früchte folgen, Luk. 
8, 5—7. Daher unterſcheidet hernach Tarnov ſelbſt bei der Frage: ob die 
Abſolution von einem Heuchler und Unbußfertigen dem Beichtiger durch Be— 
trug heimlich entwendet werden könne (nach jenem bekannten Ausdruck: ‚Er 
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hat mir die Abſolution abgeftohlen’), zwiſchen dem Act der Abſolution, und 
dem Act und der Frucht zuſammengenommen. Davon 4. hier gar nicht zu 
reden, daß damit dem Beichtenden ſehr leicht Veranlaſſung gegeben werden 
könnte, an der Wahrheit der Abſolution und Vergebung zu zweifeln. Denn 
wenn entweder ſeine Zerknirſchung nicht ſehr heftig, oder ſein Glaube etwas 
ſchwach iſt oder wenn er in den Worten der Beichte angeſtoßen hat, ſo wird 
er ſehr leicht erſchreckt zu zweifeln anfangen, ob ihm die Sünden durch die 
Abſolution wahrhaftig vergeben worden ſeien. 6. Wenn freilich der 
Beichtiger weiß, daß der Beichtende nicht aufrichtig beichtet oder glaubt, 
oder daß er ſein Leben nicht beſſern will, dann muß er ihn vielmehr zu 
anderer Zeit mit wahrhaft bußfertigem Herzen wiederkehren heißen, als ihn 
bedingt abſolviren. Denn auch wir fordern ein fleißiges Aufſehen, aber die 
bedingte Abſolution weiſen wir mit den meiſten anderen zurück.“ (Brevis 
instructio futuri ministri ecelesiae. Jenae, 1660. S. 286-292.) 

W. 


(Eingeſandt.) 
Das Heraemeron im Verhältniß zur Geologie. 


(Schluß.) 

Eine ähnliche Schwierigkeit entſteht aus der verſchiedenen Schmelzungs— 
fähigkeit der verſchiedenen Mineralien. Gold z. B. verdichtet bei etwa 
1300 G. Ch.; Blei bei 612, Antimon bei 810, Zinn bei 700, Wismuth bei 
476 und Platina verdichtet iſt mehr als 1000 G. Ch. höher als manche andere 
Mineralien. Wie könnte man ſie alſo verdichtet neben einander finden? 
Wie könnten ſie alle in demſelben Urgeſtein eingeſchloſſen ſein? Es wäre 
ſchlechterdings unmöglich. So vermögen die Vulkaniſten nicht einmal den 
erſten Stein zu ihrem wiſſenſchaftlichen Gebäude zu legen, wie denn auch 
eine jung⸗neptuniſtiſche Schule jene ganze Theorie verwirft. Aber auch ſie 
vermag obige Probleme eben ſo wenig zu löſen, da Waſſer bekannter Maßen 
viele Mineralien nicht auflöſ't. Und wenn ſie ſich auch nicht in einem auf— 
gelöſten Zuſtande befunden hätten, ſo könnten ſie doch, aus oben angegebenen 
Gründen, nicht in der Weiſe niederſchlagen, wie wir ſie in den Urgebirgen 
vorfinden. (Lord, Ep. of Creat. S. 30. ff.) ö 

Und nicht beſſer ſteht es in Bezug der Unſicherheit, mit welcher die 
paläontologiſchen Heroen die entdeckten Petrefakten beſtimmen. Das Meiſte 
iſt bloße Vermuthung, wie ihre unzähligen groben Verſtöße dies conſtatiren. 
So gloriirte Dr. Schleuchzer einſt über den glücklichen Fund eines homo 
diluvii testis, bis Cuvier dieſen homo für einen großen Salamander er— 
klärte. Die Darwiniſten freuten ſich ſchon, die petrificirte Urzelle gefunden 
zu haben, aus welcher alles organiſche Leben ſich entwickelt haben ſoll, aber 
King und Vogelſang machten ihnen die Freude wieder zu Waſſer, indem ſie 
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nachwieſen, daß dies Mineral keine Verſteinerung, ſondern eine ganz einfache 
Abſonderung ſei. (Ebr. Apol. S. 396.) 

Wie überaus lächerlich machten ſich vor einigen Jahren die Fachgeologen 
und Adepten mit ihren gelehrten Unterſuchungen über das Alter und die 
Entſtehungsweiſe des „verſteinerten“ ſogenannten „Cardiff Giant“, welchen 
ein ſchlauer Yankee, mit ſcharfem Geſchäftsblick, von einem gewöhnlichen 
Steinhauer in Chicago hatte anfertigen und heimlich im Staate New Nork 
in einen Sumpf legen laſſen. Mit raffinirter Liſt ließ er ihn nachher entdecken, 
ftellte ihn zur Schau aus und zog großen Gewinn davon. Der Rieſe wurde 
als vollwüchſiger Antediluvianer, der auf den Gletſcherfeldern der Tertiär— 
periode einſt luſtwandelte und nun wie von den Todten auferſtanden war, 
unter großem Zulauf von Stadt zu Stadt gebracht. In Albany, N. N., 
wurde ſeine Ankunft mit großen Feierlichkeiten begrüßt. Die geologiſchen 
Großſultane entſchieden mit exacter Sachkenntniß, daß er zur Zeit der 
gigantiſchen Megatherien und Mammuthe gelebt habe und von jener grauen 
Vergangenheit im Geiſte einſt auf uns herabblickte. Erſt auf hiſtoriſchem Wege 
kam man hinter den Betrug und die Actien fielen plötzlich auf Null. Und 
ſo in tauſend anderen Fällen. Ein Buch, größer als die Magdeburger 
Centurien, müßte man ſchreiben, wollte man all die Mißgriffe und Lächer— 
lichkeiten der Paläontologen ſammeln, deren ſie ſich in der Beſtimmung der 
in der Erde gefundenen Petrefakten haben zu Schulden kommen laſſen. 
Viele Verſteinerungen ſind Gebilde ihrer Phantaſie. Wenn man auch be— 
denkt, in welchen vielerlei, aber beſtimmten Formen die verſchiedenen 
Mineralien kryſtalliſiren, in welchen wunderbaren Geſtalten Waſſer gefriert, 
welche eigenthümliche Formen weicher Thon oft annimmt, und daß die meiſten 
der älteren ſogenannten Petrefakten nur leere, dem Geſtein eingeprägte For— 
men und Geſtalten, ohne wirkliche Pflanzen- und Thierüberreſte ſind, ſo muß 
überhaupt die große Schwierigkeit und relative Unmöglichkeit der Grenzziehung 
zwiſchen genuinen Verſteinerungen und bloßen Kryſtalliſationsformen ein— 
leuchten, wie man ſich denn darin, eingeſtandener Maßen, unzählige Mal 
geirrt hat und täglich irrt. 

Daher iſt auch die Behauptung von keiner großen Bedeutung, daß die 
in den Uebergangsgebirgen auftretende Flora und Fauna jetzt faſt völlig 
von der Erde verſchwunden fein ſoll. Denn wer bürgt uns dafür, daß die 
aufgefundenen Petrefakten richtig erkannt worden ſind? Dazu kommt noch 
in Betracht, daß jene erſten Thierarten meiſtens Salzwaſſerthiere, die alſo im 
Meere lebten, geweſen ſein ſollen. Wer aber hat bis auf den heutigen Tag 
das große Weltmeer durchforſcht? Wer iſt in ſeine Tiefe hinabgetaucht und 
hat Umſchau über alles, das da lebt und webt — über alle Meerwunder, die 
ihr Weſen daſelbſt haben, gehalten? Wir kennen nur die Oberfläche und 
den äußerſten Saum des Meeres. Aber alle Meere müßten vorher durch— 
forſcht worden ſein, ehe etwas mit Sicherheit über die ausgeſtorbenen oder 
noch lebenden Meeresthierarten beſtimmt werden könnte. Hat doch Agaſſtz 
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vor einigen Jahren auf ſeiner ſüdamericaniſchen, im Dienſte der Natur- 
wiſſenſchaft unternommenen Reiſe ſehr viele, früher völlig unbekannte 
Pflanzen- und Thierarten entdeckt und nachher beſchrieben. Nicht einmal 
die auf der Erdoberfläche ſich befindende Thier- und Pflanzenwelt kennt man 
vollſtändig. So hat man bis jetzt die Pflanzen noch nicht auffinden können, 
aus welchen Sagapenum und Albumen gewonnen wird. (Paine, Ex. 
Theof. Geol. S. 30.) Wie kann man deshalb aus obigen Gründen be— 
haupten, daß die in dem Erdinnern aufbewahrten Pflanzen- und Thierklaſſen 
in einer der hiſtoriſchen Zeitperiode vorangehenden gelebt haben müſſen. 
Wer weiß, ob ſie nicht heute noch in den Tiefen der Meere leben. Und wenn 
es ſich auch mit Sicherheit herausſtellte, daß einige der petrificirten Thier— 
gattungen unter den jetzt lebenden nicht unterzubringen ſind, ſo wären doch 
damit die geologiſchen Hypotheſen nicht bewieſen; denn wir kennen auch die 
Veränderungen nicht, welche in der Pflanzen- und Thierwelt durch den Fluch 
der Sünde, mit welchem Gott der HErr einſt die Erde belegte, eingetreten ſind. 
Iſt doch damit die Creatur der Eitelkeit unterworfen worden, ſo daß ſie ſich 
jetzt ängſtiget und nach Erlöſung ſehnet (Röm. 8, 19—20.). Der göttliche 
Urtheilsſpruch an Adam lautete: Verflucht ſei der Acker um deinetwillen, 
mit Kummer ſollſt du dich darauf nähren dein Lebenlang, Dornen und 
Diſteln ſoll er dir tragen, und ſollſt das Kraut auf dem Felde eſſen! Gen. 
3, 17. 18. Luther bemerkt zu dieſer Stelle in ſeinem Commentar: „Ich 
geſchweige, was es für Anſtoß hat, der Luft und Gewitter halben, derer ſchier 
unzählig iſt; item, ſchädliche Thiere und dergleichen, welches alles dieſen 
Kummer und Jammer mehret. Vor der Sünde iſt aber nicht allein ſolches 
Ungemachs keines geweſen, ſondern es hätte auch die Erde ungepflüget und un— 
beſäet, ehe man es ſich verſehen hätte, alles getragen, wo Adam nicht geſün— 
digt hätte. Dennoch iſt dieſer Schade und Jammer, welchen die Sünde einge- 
führet hat, viel gelinder und erträglicher geweſen, denn dieſer, ſo der Sünd— 
fluth gefolget iſt. Denn hier wird nur der Dornen, Diſteln und Arbeit gedacht; 
wir erfahren aber und befinden jetzund, daß andere unzählige Dinge mehr 
dazu gekommen ſind. Denn wie viele Dinge ſind wohl, die der Saat, Korn, 
Bäumen und allen Gewächſen Schaden thun? Wie viel Unfall fället das 
Kraut an von ſchädlichen Würmern? Darnach thun auch Schaden die 
Fröſte, Ungewitter, ſchädliche Thau, Winde, Gewäſſer, Erdfall, Erdbeben ꝛc. 
Wie ich aber gefagt habe von dem Schaden der Gewächſe, fo halte ich 
es auch gänzlich dafür, daß die Leute geſünder geweſen ſein, denn ſie jetzund 
ſind; wie auch ausweiſet das uns unglaubliche lange Leben der Menſchen 
vor der Sündfluth. Denn hier dräuet Gott Adam nichts vom Schlag, vom 
Ausſatz, von der heiligen Krankheit, und andern greulichen und gefährlichen 
Uebeln.“ 

Nachdem er von den drei Thierklaſſen gehandelt hatte, welche Noah in 
die Arche aufnehmen ſollte, fährt er alſo fort: „Dieſes iſt der Unterſchied 
dieſer Worte oder Namen; wiewohl er, wie geſaget, an etlichen Orten nicht 
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gehalten wird. Man ſoll aber dieſes alles auf keine andere Zeit ziehen, denn 
auf die, ſo nach der Sündfluth geweſen iſt: ſonſt würde folgen, daß ſolche 
wilde und grauſame Thiere im Paradies auch geweſen wären. Jedoch ſoll 
niemand zweifeln, daß vor der Sünde, weil dem Menſchen die Herrſchaft 
über alle Thiere auf der Erden befohlen geweſen iſt, eine Einigkeit geweſen, nicht 
allein unter den Menſchen, ſondern auch unter den wilden Thieren, mit dem 
Menſchen. Wiewohl derohalben aus dem erſten Capitel klar zu beweiſen iſt, daß 
die wilden Thiere mit den andern geſchaffen ſein; ſo iſt doch um des Men— 
ſchen Sünde willen ihre Art und Natur verändert worden; alſo, daß, welche 
da haben zahme und unſchädliche Thiere ſein ſollen, nun nach der Sünde 
wild und ſchädlich ſein. Dieſes iſt meine Meinung; wiewohl wir nichts 
gewiſſes von dem Leben vor der Sünde, weil wir es verloren haben, an— 
zeigen und ſchließen können; nachdichten und davon muthmaßen können 
wir wohl.“ 5 

So weit Luther. Dieſe Lehre iſt aber gewiß von großer Wichtigkeit zur 
Widerlegung der geologiſchen Urſchöpfungsträume, womit der bibliſche 
Schöpfungsbericht umgedeutet und in Frage geſtellt wird. Denn ſind wirk— 
lich durch den Fluch der Sünde und das ſündfluthliche Gericht ſolche Ver— 
änderungen in der Thier- und Pflanzenwelt und in den Natur- und Klima⸗ 
verhältniſſen der Erde eingetreten, wie Luther annimmt, und worauf gewiß 
die lange Lebensdauer der vorſündfluthlichen Menſchengeſchlechter, ſowie 
auch die im Eismeere eingeſchloſſenen Pflanzen- und Thiergattungen mit 
Beſtimmtheit hinweiſen, ſo wird dadurch aller Vergleich der damals und jetzt 
lebenden Pflanzen- und Thierwelt völlig unmöglich gemacht. Denn dieſer 
Vergleich gründet ſich darauf, daß alles auf Erden, ſeit Anfang der hiſtori— 
ſchen Periode, ſtets dasſelbe geblieben iſt. Dazu mögen aber wirklich einige 
Thierarten derſelben Ordnungen untergegangen ſein, wie etwa die Mega— 
therien, die Mammuthe und dergleichen, wie ja offenbar die Arten nicht be— 
ſtändig ſind, wenn auch gewiß die Klaſſen und Ordnungen nicht variiren, 
ohne daß dadurch eine vorhiſtoriſche Urſchöpfung conſtatirt würde. 

Aus dem Gottesgericht der Sündfluth und deren auf Erden angerich— 
teten Verheerungen erklären ſich vielleicht auch die Kohlenformationen, welche 
die Erde jetzt birgt, wenn anders die Anthraciten und andere Kohlenarten 
vegetabiliſchen Urſprungs ſind. Bedenken wir, daß die damals noch faſt 
jungfräuliche Erde gewiß mit einer ſehr üppigen und mächtigen Vegetation 
bedeckt war und daß die jetzigen Sandwüſten, Sümpfe und baumloſen 
Steppen wohl erſt, wie Luther annimmt, durch die Fluth verurſacht wurden, 
und daß die hereinbrechenden Diluvialfluthen ganze Wälder ſchnell ent— 
wurzeln und die ganze Vegetation zuſammenſchwemmen und wo ſie in 
Thäler einbrachen und auf Bergreihen ſtießen, dieſelben unterminiren muß— 
ten, ſo daß ſie auf die zuſammengeſchwemmten Vegetationsmaſſen herab— 
ſtürzten, ſie begruben und mit Geſteine und Erde bedeckten, ſo ſcheint dies 
vortrefflich mit der wahrgenommenen Thatſache zu ſtimmen, daß die Kohlen— 
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lager ſich faſt immer in Mulden und in der Nähe von Bergzügen befin⸗ 
den und die Ausnahmen wären wohl nur die, wo die Fluthen die Berge 
vollſtändig abſchwemmten und ebneten. Daraus erklärt ſich vielleicht auch 
die fernere Thatſache, daß die Kohlenlager unmittelbar auf faſt allen Geſtein— 
arten vorkommen ſollen. Wenn freilich G. Biſchof recht hätte, der ſogar 
bis auf kleine Bruchtheile berechnete, daß die zur Bildung des Saarbrücker 
Kohlenreviers erforderlich geweſenen Pflanzen allein eine Million 4177 Jahre 
zu ihrem Wachsthum gebraucht haben (J), fo müßte die Sache anders ſtehen. 
Warum müſſen aber jene verkohlten Pflanzen alle an jenem Ort gewachſen 
ſein? Auch bei der längſten Zeitannahme war es nicht möglich. Denn 
nachdem ſich einige Fuß Steinkohlenmaterial abgela gert hatte, konnte da keine 
Vegetation mehr gedeihen und auch Millionen von Jahren konnten unter 
ſolcher Vorausſetzung das Kohlenmaterial nicht vermehren. Es iſt alſo 
offenbar von weit und breit zuſammengeſchwemmt worden. Und eine faſt 
eben fo lange Zeitdauer hat man zur Steinkohlen bildung poſtulirt. Da— 
gegen aber hat Goeppert in Breslau, durch Anwendung von Waſſerdämpfen, 
ſchon im Verlauf von 2 bis 6 Jahren Vegetabilien in Braunkohle und 
ſelbſt in glänzend ſchwarze Steinkohle verwandelt. Aehnliche Experimente 
mit gleichen Reſultaten haben Ehrenberg in Berlin und der franzöſiſche 
Geolog Dambrie gemacht, wodurch die landläufigen geologiſchen Alters— 
berechnungen der Erde über den Haufen geworfen werden. (Prof. Zöckler in 
Rud. und Guer. Zeitſchr. Jahrg. 28. S. 214.) 

Ebenſo ermangelt die behauptete unermeßlich lange Vergangenheit der 
jetzt beſtehenden hiſtoriſchen Periode alles Beweiſes. Die im Nildelta 30 Fuß 
unter der Erde entdeckten Spuren der Civiliſation ſollen ſich 7000 Jahre 
vor unſere Zeitrechnung zurückdatiren. Das Alter des Geſteins, in welchem 
man Menſchenknochen gefunden haben will, hat Agaſſiz auf zehntauſend 
Jahre berechnet. Eine am bottniſchen Meerbuſen ausgegrabene Fiſcherhütte 
ſoll vor zehntauſend Jahren erbaut worden fein. Das Miffiffippidelta ſoll 
nach deſſen Alluvialbefunde den Menſchen ſchon vor 57,000 Jahren zu 
Wohnſitzen gedient haben und dergleichen. Aber der Beweis für dieſe Be— 
hauptungen fehlt oder ſtützt ſich auf völlig irrige Vorausſetzungen. Zwar 
ſcheint der Umfang und die Tiefe dieſer Delta- und anderer Anſchwemmungen 
auf den erſten Anblick eine ziemlich ſichere Norm für die alſo angeſtellte Zeit— 
berechnung abzugeben, da ja die Schnelligkeit dieſer Anſchwemmungen unſerer 
Beobachtung unterliegen. Aber es iſt dennoch nur Schein. Denn woher 
weiß man, daß die Verhältniſſe und Bedingungen der Deltabildungen alle— 
zeit dieſelben geweſen und geblieben ſind? Woher weiß man, daß die Ströme 
nie größer waren, als ſie jetzt ſind? Im Gegentheil iſt mit ziemlicher 
Sicherheit anzunehmen, daß durch die vor ſich gehende Abplattung der Berge 
und Hügel und die Auffüllung der Thäler die Anſchwemmungen an den 
Flußmündungen in demſelben Verhältniß abnahmen und langſamer vor ſich 
gingen. Auch mußte beſonders nach der Sündfluth, ehe die Erde wieder mit 
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mächtigen Wäldern bedeckt wurde, dieſe Deltabildung ſehr raſche Fortſchritte 
machen. So hat denn auch Fr. Pfaff (die neueſten Forſch. und Theor. auf 
dem Gebiete der Schöpfungsg. S. 85. ff.) durch ſorgfältige experimentale 
Unterſuchungen über den Grad der Verwitterung, welche verſchiedene Stein- 
arten in beſtimmter Zeit, unter den gewöhnlichen atmoſphäriſchen Ein- 
flüſſen, erleiden, dargethan, daß wenn die von den Geologen in eine vor— 
hiſtoriſche Tertiärperiode verlegten Steinſchliffe und Steinritze wirklich von 
ſo vielen tauſend Jahren herdatirten, wie angenommen wird, von denſelben 
auch längſt jede Spur verſchwunden ſein müßte. Schon nach einem Zeit— 
raum von 6 bis 8 tauſend Jahren würde nach dieſen Unterſuchungen und 
Experimenten jene Glätte vollſtändig verwittert fein, was gewiß ſehr ein 
leuchtend iſt. Wer je ein geologiſches Cabinet eingeſehen hat, wird nimmer⸗ 
mehr glauben können — wenn ihn die Feindſchaft gegen Gottes Wort nicht 
völlig blind gemacht hat — daß dieſe Steinſchliffe und Ritze (welche nach 
unſerer Ueberzeugung aus der Zeit der Sündfluth ſtammen) älter als einige 
tauſend Jahre ſein können. So wäre denn durch dieſe einfachen Experimente 
des Geologen Fr. Pfaffs die ganze Speculation in Bezug auf die unermeß⸗ 
lich lange Vergangenheit unſeres Erdkörpers und des menſchlichen Geſchlechts 
durch wirkliche Thatſachen vollſtändig widerlegt. 

Wir glauben erwieſen zu haben, daß die Geologie jetzt durchaus nicht 
als Wiſſenſchaft betrachtet werden kann und daß fie auch nie eine Wiſſenſchaft 
werden kann, aus dem einfachen Grunde, weil ſie abſolut nicht im Stande 
iſt, die Grenze zwiſchen dem unmittelbar und mittelbar Geſchaffenen zu ziehen. 
Es fehlt ihr der Ausgangspunct. Und dieſen kann kein menſchlicher Scharf— 
ſinn je ermitteln. Und wahrlich, die Orakelſprüche einer ſolchen Hypotheſen— 
wiſſenſchaft über die heilige Schrift zu ſtellen und letztere nach ihren Grund— 
ſätzen erklären zu wollen, muß als ein Attentat auf ihre Göttlichkeit und 
abſolute Glaubwürdigkeit angeſehen werden. Die in Gottes Wort gefaßte 
und die in Gottes Werken kund gethane göttliche Wahrheit iſt freilich in ſich 
vollkommen einig und widerſpricht ſich nicht, aber anders verhält es ſich mit 
unſerer Erkenntniß dieſer Wahrheit, dieſer durch Gottes Werke geoffenbarten 
Wahrheit. Auch darin iſt unſer Wiſſen Stückwerk. Die ganze Natur um 
uns her, ſo wie unſer eignes Leibes- und Seelenleben, iſt uns vielfach eine 
terra incognita und ift voller Wunder und Geheim niſſe. Wo die Phyſio— 
logen und Naturforſcher meinen, etwas zu wiſſen, haben ſie oft dem Geheim— 
niß nur einen wiſſenſchaftlichen Namen zu geben, um ihre Unwiſſenheit zu 
verbergen. Noch mehr gilt dies vom Erdinnern, weil es ſich unſerer Wahr— 
nehmung und Erfahrung vielmehr entzieht. Wenn aber auch die Natur— 
forſchung wirkliche, ausgemachte Thatſachen zu Tage förderte, die wir mit 
dem klaren Wortlaut und Sinn der heiligen Schrtft nicht zu vereinigen 
wüßten, ſo gäbe dies noch keinen Grund ab, von demſelben abzuweichen oder 
durch gewaltſame Auslegung mit jenen Thatſachen auszugleichen. „There 
are more things in heaven and earth, Horatio, than your philosophy 
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ever dreamt, fagen wir mit Shakeſpeare. Es läge dann nicht an der 
Schrift ſelbſt, noch an jenen Thatſachen, ſondern nur an unſerer Unfähigkeit, 
den Coincidenzpunct zu finden, in welchem ſie zuſammentreffen. Die Lehren 


von der göttlichen Trinität, von der Incarnation u. ſ. w. ſtimmen auch 


nicht mit unſeren logiſchen Begriffen und mathematiſchen Theoremen, 


ſtimmen aber vollkommen mit allen anderen Heilswahrheiten. Selbſt die 


Mathematik ſtellt Sätze auf und beweiſet ſie auch, wie den von zwei ſich ſtets 
nähernden aber nie ſich ſchneidenden Linien und den ſchon den Alten bekann— 
ten, von Achilles und der Schildkröte, welche unſerem logiſchen Verſtand 
widerſprechen. Bei ſolchem Stand der Dinge geziemt es der menſchlichen 
Vernunft gewiß, ihre ungeheure Beſchränktheit einzugeſtehen und ſich zu be- 
ſcheiden und ſich nicht über das göttliche Wort zu ſetzen, das alles richtet, 
aber von Niemand und Nichts gerichtet wird. 
Albany, N. N. P. Eirich. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
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(Fortſetzung.) 
6. RNetzereien. 
Erkläre mir dieſen Glaubensartikel durch die Widerlegung der Ketzereien: 


Rabanus: „In der Dreieinigkeit darf nichts Geſchaffenes noch 
Dienendes geglaubt werden, wie dies Dionyſius will, aus welchem Arius 
geſchöpft hat; nichts ungleiches, wie Eunomius; nichts bloßer Gnaden— 
gabe Aehnelndes, wie Aetius; nichts Früheres noch Späteres oder Ge— 
ringeres, wie Arius; nichts Fremdartiges oder dem Andern Dienendes, wie 
Macedonius; nichts mit Lift oder durch Wahn Hineingebrachtes, wie 
Manichäus; nichts Leibliches, wie Melito und Tertullian; nichts 
körperlich Ausgebildetes oder menſchlich Geſtaltetes, wie Vadtanus; nichts 
ſich ſelber Unſichtbares, wie Origenes; nichts den Creaturen Sichtbares, 
wie Fortunatus; nichts den Bewegungen oder dem Willen nach Ver— 
ſchiedenes, wie Marcion; nichts vom Weſen der Dreieinigkeit auf die 
Natur der Geſchöpfe Gezogenes, wie Plato und Tertullian; nichts dem 
Amte nach Beſonderes, dem Andern nicht Gemeinſames, wie Origenes; 
nichts Vermengtes, wie Sabellius, ſondern ein Ganzes, Vollkommnes, 
weil das Ganze aus Einem und ein Eines iſt; jedoch nicht ein Einzelnes, 
wie Silianus und Praxetes, ſondern eines, das gleichen Weſens iſt, 
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d. h. in der Gottheit iſt der Sohn gleichen Weſens mit dem Vater und der 
Heilige Geiſt gleichen Weſens mit dem Vater und dem Sohne.“ 1) 


Du weißt aber, daß ſich das Wort „gleichen Weſens“ nicht mit ebenſo vielen Buchſtaben 
in der Schrift findet, und daher von den Arianern verhöhnt wird? 


Athanaſius: „Es thut nichts, wenn einer Worte gebraucht, die ſich 
nicht in der Schrift finden, wofern er nur den frommen Sinn damit ver— 
bindet. Ein Ketzer dagegen, ob er auch ſeine Worte der heiligen Schrift 
entlehnt, wird, weil er nichts deſtoweniger verdächtig und verderbten Herzens 
ift, vom Heiligen Geiſte hören: „Was verkündigſt du meine Rechte.‘ 2) 

Soweit das erſte Kapitel des erſten Buches und der erſte Theil von 
dem Gegenſtand der Theologie. Der zweite Theil des erſten Buches 
handelt von den Wirkungen oder Werken Gottes, die jeder Menſch mit den 

übrigen Creaturen gemein hat, als da ſind: die Schöpfung, Erhaltung 
und Zuendebringung. 


Kapitel II. 
1. Von der Schöpfung im Allgemeinen. 


I. Die bewirkende Urſache. 
Iſt die Welt aus Zufall entſtanden? 

Baſilius: „Nicht durch ein zufälliges Ereigniß iſt je das Gebäu des 
Himmels und der Erde entſtanden, wie einige gemeint haben, ſondern von 
Gott ſelbſt hat es ſeinen Urſprung und ſeine Urſache.“ ?) Lactantius: 
„Demnach irren diejenigen, welche ſagen, daß alles entweder aus freien 
Stücken oder aus kleinen zuſammengeballten Samen entſtanden fei, da eine 


1) Nihil creatum aut serviens in Trinitate credendum, ut vult Dionysius, 
fons Arii; nihil inaequale, ut Bunomius; nihil gratia aequale, ut Aetius; 
nihil anterius posteriusve aut minus, ut Arius; nihil extraneum aut officiale 
alteri, ut Macedonius; nihilsurreptione aut persuasione insertum, ut Mani- 
chaeus; nihil corporeum, ut Melito et Tertullianus, nihil corporaliter 
effigiatum aut anthropoforme, ut Vadianus; nihil sibi invisibile, ut Orige- 
nes; nihil creaturis visibile, ut Fortunatus; nihil motibus vel voluntate 
diversum, ut Marcion; nihil Trinitatis essentia ad creaturarum naturam de- 
ductum, ut Plato et Tertullian.; nihil officio singulare, nec alteri communi- 
cabile, ut Orig.; nihil confusum, ut Sabellius; sed totum perfectum, quia 
totum ex uno et unum, non tamen solitarium, sicut Silianus et Praxetes, 
duoobowoc ergo, i. e. in divinitate Patri filius éuoobovc, Patri et Filio Spiritus 
sanctus. Raban. I. 4. de serm. propr. c. 10. 

2) Nihil id refert, si quis voces in seriptura non repertas usurpet, quamdiu 
pias sententias complectitur. Contra, Haereticus tametsi voces suas e sacris 
literis mutuetur, nihilominus suspectus animoque corruptus audiet a Spiritu 
sancto: Quare enarras justificationes meas? Athan. de Syn. Arimin. et Seleuc. 

3) Non eventu fortuito usquam extructio coeli et terrae orta est, perinde ut 
quidam opinati sunt, sed ab ipso Deo originem atque causam sumsit. Basil. 
in Hexaem. \ 
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ſo große, fo herrliche Sache ohne einen allerweiſeſten Urheber weder gemacht 
noch geordnet werden konnte. Und eben die Vernunft, durch welche wir 


ſpüren, daß alles beſteht und regieret wird, bekundet den geſchickteſten Werk— 
meiſter des Geiſtes.“ 1) 


Iſt der Vater allein der Urheber der Schöpfung? 

Baſilius: „In der Schöpfung ſollſt du als die Haupturſache deſſen, 
was da geſchieht, den Vater anfehen,*) dann den Sohn als den Erbauer, 
den Heiligen Geiſt als den Vollender.“ ?) Arnobius: „Durch das 
Sprechen des Vaters, durch das Schaffen des Sohnes, durch das Beleben 
des Heiligen Geiſtes iſt alle Creatur geworden.“?) 

*) Verſtehe das im rechten Sinn. 

Beweiſe dies: 

Chryſoſtomus: „Daß der Vater und der Sohn und der Heilige 

Geiſt der Schöpfer aller Dinge iſt, wird klar in dem Spruch gezeigt: „Der 


Himmel iſt durchs Wort des HErrn gemacht, und all ſein Heer durch den 
Geiſt ſeines Mundes.““ ) Desgleichen Eucherius: „Es iſt zu bemerken, 


daß gleich beim Anfang Himmels und der Erde die ganze Dreieinigkeit als 


der Schöpfer angedeutet wird Denn der Vater iſt gemeint mit dem Wort 


„Gott“, der Sohn mit dem „im Anfang’, der Heilige Geiſt aber, als der 
auf dem Waſſer ſchwebete“.“ >) 
Wie iſt dieſes moſaiſche „ſchweben“ zu verſtehen? 

Eucherius: „Es heißt: der Geiſt des HErrn ſchwebete auf dem 
Waſſer, nicht von einem Hindurchſtreichen, ſondern von der Kraft; nicht 
örtlich; ſondern der Wirkung nach; nicht durch Räumlichkeit, wie die Sonne 
über der Erde ſchwebt, ſondern durch die Macht ſeiner Hoheit.“ “) 


1) Errant igitur, qui omnia vel sua sponte nata esse dixerunt, vel ex minutis 
seminibus conglobatis. Quoniam tanta res, tam ornata, neque fieri neque dis- 
poni sine aliquo prudentissimo autore potuit. Et ea ipsa ratio, qua constare ac 
regi omnia sentiuntur, solertissimum mentis artificem confitetur. Lactant. 
es 7. 

2) In creatione cogita mihi“) principalem causam eorum, quae fiunt, 
Patrem; deinde conditricem Filium; perfectricem Spiritum sanctum. Basil. 
c. 16. de Spiritu. 

*) Sobrie intellige. : 

3) Patre loquente, Filio creante et Spiritu sancto animante facta est omnis 
creatura. Arnob. in ps. 147. : 

4) Quod Pater et Filius et Spiritus sanctus sint creatores omnium, mani- 
feste in isto versiculo demonstratur: Verbo Domini firmati sunt coeli et spiritu 
oris ejus omnis exercitus eorum. Chrysost. homil. de Joanne Bapt. 

5) Notandum, quod in ipso exordio coeli et terrae tota Trinitas insinuatur 
creatrix. Nam Pater in Dei intelligitur nomine, Filius in Principii, Spiritus 
vero sanctus, qui superferebatur aquis, Eucher. ! in Genesi. 

6) Superferri Spiritus Domini dicitur aquis non pervagatione, sed potestate ; 
non localiter, sed potentialiter; non per spatia locorum, sicut terrae Sol super- 
fertur, sed per potentiam sublimitatis suae. Eucher. in l. c. Gen. 


/ 
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Ferner, wenn es in der Schöpfungsgeſchichte heißt: „Gott ſprach, und es ward“, 
iſt dies von der leiblichen Stimme des Mundes zu verſtehen? 

Junilius: „Daß Gott ſprach: es werde Licht, oder anderes, was 
da genannt wird, davon muß man glauben, daß er es nicht auf unſere 
Weiſe, durch die leibliche Stimme des Mundes gethan habe, ſondern es iſt 
tiefer zu verſtehen: Gott habe geſprochen, daß die Creatur werden ſolle, 
weil er durch ſein Wort, d. i. durch ſeinen eingebornen Sohn alles ge— 
macht hat.“ !) „ 


Hat denn Gott aus irgend einem Bedürfniß die geſchaffenen Dinge hervorgebracht? 
Theodoret: „Gott der HErr bedarf nicht der Lobſprecher, als der 
von Natur keines bedarf, ſondern allein von ſeiner Güte bewogen den Engeln, 
Erzengeln und aller Creatur das Daſein gegeben hat.“?) Eucherius: 
„Gott hat nicht aus einem Bedürfniß Werke verrichtet, ſondern aus ſeinem 
Wohlwollen und aus ſeiner Allmacht; nicht um durch unſer Lob vergrößert 
zu werden, ſondern um fic) durch ſeine Werke zu offenbaren.“) 


Erkläre dies durch die Widerlegung der Ketzereien: 

Theodoret: „Der Werkmeiſter der Schöpfung iſt nicht der, welcher, 
wie die Fabel des Valentinus will, aus dem Leiden der Achamod gebildet 
wurde und nach Hervorbringung der 35 Aeonen durch Verwandlung und 
Leiden entſtanden iſt; noch ſagen wir mit Baſilides, Cerinth und 
Anderen, daß die Engel, deren oberſte Stelle Jechaboth einnehme, die Werk— 
meiſter ſeien; oder, wie der verfluchte Marcion will, irgend ein Anderer 
außer der Gute.“ “) 


II. Die Materie. 


Aus welcher Materie hat Gott das Weltall gemacht? 
Theodoret: „Keineswegs hat er, wie die übrigen Werkmeiſter thun, 
dies alles aus einer ſchon bereiten Materie gemacht, ſondern hat, was früher 


1) Quod dixerit Deus sive ut lux fleret, sive alia, quae perhibentur, non 
nostro more per sonum vocis corporeum fecisse credendus est, sed altius intelli- 
gendum, dixisse Deum, ut fieret creatura, quia per verbum suum, hoc est, per 
Filium suum unigenitum, omnia fecit. Junil. in Genes. 

2) Non indiget Dominus Deus laudatoribus, quippe qui natura nullius 
indiget, sed sola bonitate ductus, Angelis, Archangelis et. universae creaturae 
largitus est, ut essent. Theod. qu. 3. in Genesi. 

3) Deus non ex indigentia fecit opera, sed ex beneficentia et omnipotentia; 
non nostris ampliandus laudibus, sed suis manifestandus operibus. Euch. I. I. 
in Genes. | 

4) Creationis opifex est, non qui, ut vult Valentini fabula, ex passione 
Achamoth formatus est, et post 35 aeonum productiones ex conversione et passione | 
factus; neque Angeli quidem, ut vult Basilides, Cerinthus et alii, quorum | 
principatum dicunt Jechaboth; nec, ut execrandus Marcion „ aliquemalium, | 
praeter Bonum, opificem esse dicimus. Theodor. in Epitom. 
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nicht war, in das Daſein geführt.“ !) Lactantius: „Niemand frage 
daher, aus welchen Stoffen Gott dieſe ſo großen, ſo wunderbaren Werke 
gemacht habe, denn er hat alles aus nichts gemacht.“ 2) 


Aber man liest ja Geneſ. 1., daß einige Geſchöpfe aus dem Waſſer, alſo doch nicht aus 
nichts hervorgebracht ſeien? 

Eucherius: „Doch iſt die Materie aus nichts gemacht; die beſonderen 
Arten des Geſchaffenen aber ſind aus dem formloſen Stoff gebildet, der 
Himmel und Erde genannt wurde, nicht weil er dies ſchon war, ſondern weil 
er es ſchon fein konnte.“) 


III. Die Weiſe. 
Sage nun auch das „wie“? 


Nazianzenus: „Durch ſein Wort und durch ſeinen Willen hat er 
das Weltall gegründet. Denn er ſprach, ſo geſchah's, er gebot, ſo ſtund 
es da.“ ) 


IV. Der Gegenſtand für wen? 


Für wen hat Gott dieſe Welt geſchaffen? 


Nyſſenus: „Nicht für ſich, da er derer keines bedarf, ſondern 
für uns.“ 5) 


V. Der Zweck. 


Zu welchem Zweck? 


Leo: „Damit ſie dienlich ſeien denen, die fie gebrauchen, und wohl- 
gefällig denen, die ſie anſchauen; damit über ſie dem Schöpfer Dank dar— 
gebracht und Gott angebetet werde, der ſie gemacht hat, nicht die Creatur, 
die da dient.“ 6) 


1) Nequaquam, quod caeteri faciunt artifices, ex jam comparata materia 
omnia haec effecit, sed quae prius non erant, in ipsum esse protulit. Theod. 
1. 4. de materia et mundo. 

2) Nemo igitur quaerat, ex quibus ista materiis tam magna, tam mirifica 
Deus opera fecerit: omnia enim fecit ex nihilo, Lact. I. 2. c. 9. 

3) Materia tamen facta est ex nihilo; mundi autem species de informi 
materia, quae coeli et terrae nomine appellata est, non quia jam hoc erat, sed 
quia jam hoc esse poterat. Euch. I. I. in Gen. 

4) Verbo universum constitit et proposito. Ipse enim dixit et facta sunt; 
ipse mandavit et creata sunt. Nazianz. in orat. de statu Hpisc. 


5) Non sibi, cum nullius horum indigeat, sed nobis. Nyss. orat. I. de paup. 


6) Ut sint commoda utentibus et speciosa cernentibus; ut de illis gratiae 
referantur autori, et adoretur Deus, qui condidit, non creatura, quae servit. 
Leo serm. 2. in Natal, Dom. 
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VI. Die Zeit. 


Wann? 

Theodoret: „Am erſten Tag des erſten Monats hieß Gott die 
Hütte aufrichten, weil wohl um dieſelbe Zeit Gott die Creaturen erſchaffen 
hat, wofür das Sproſſen der Bäume ſpricht. Es laſſe, ſagt er, die Erde 
aufgehen Gras und Kraut, das ſich beſame, und fruchtbare Bäume, da ein 
jeglicher nach ſeiner Art Frucht trage. Denn mit dem Beginn des Frühlings 
fangen die Wieſen zu grünen an, die Saatfelder nehmen den Samen auf, 
und die Bäume treiben Frucht. Aus demſelben Grund hat auch Gott um 
ebendiefelbe Zeit fein Volk Iſrael aus der Knechtſchaft der Egypter 
befreit.“ !) 

(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 
— 


Pabſtthum. Folgendes leſen wir im „Kirchenblatt für die ev.-luth. 
Gemeinen in Preußen“ vom 1. October: Die ganze päbſtliche weltliche Ge— 
walt beruht auf einer Lüge. Die Lüge hat man längſt erkannt, aber die 
Herrſchaft war geblieben. Wir wollen dieſe Lüge einmal erzählen als ein 
Beiſpiel neben vielen anderen, wie man noch nachträglich in Rom ſchon ſeit 
alter Zeit gefälſcht hat. Im 8. Jahrhundert wurde zu Rom eine Schrift 
verfertigt, die man donatio Constantini, d. h. Schenkung Conſtantins, 
nannte. Sie iſt gebaut auf die früher ſchon im 5. Jahrhundert dort er— 
ſonnene Heilung Conſtantins vom Ausſatz und ſeine Taufe durch Pabſt 
Sylveſter. Das wird in jener Urkunde bereits erzählt, worauf der Kaiſer 
aus Dankbarkeit Rom, Italien und die oceidentaliſchen Provinzen dem Pabſt 
ſchenkt, auch berichtet, wie er, um den Pabſt zu ehren, Reitknechts-Dienſte bei 
ihm verrichtet und ſein Pferd eine Strecke weit geführt habe. Ueberdies 
ſollte nach dieſer Dichtung der Pabſt Herr und Gebieter aller Biſchöfe ſein 
und der Stuhl Petri die Gewalt haben über die vornehmen Throne: 
Antiochien, Alexandrien, Conſtantinopel und Gerufalem.*) Der König der 
Franken, Pipin, und ſeine Räthe hatten freilich nicht die Sprachkenntniß, 


1) Prima die primi mensis Deus jussit erigi tabernaculum, propterea 
quod eodem fere tempore creaturas Deus condidit, cujus rei fldem facit germi- 
natio arborum. Germinet, inquit, terra herbam virentem, ferentem semen 
secundum genus et similitudinem suam, et lignum fructiferum faciens fructum. 
Incipiente enim vere prata florere incipiunt, segetes semina concipiunt et 
arbores fructum emittunt. Eaque de causa Deus etiam sub idem tempus libera- 
vit populum Israel a servitute Aegptiorum. Theod. qu. 72, in Exod. 

) Bei der Krönung des Pabſtes wird ſchon ſeit längerer Zeit ihm zugerufen: 
Nimm hin die mit 3 Kronen geſchmückte Tiara und wiſſe, daß Du biſt der Lenker des 
Erdkreiſes, der Vater der Fürſten und auf Erden der Stellvertreter JEſu Chriſti. 


re 


— 
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daß ſie an der Sprache ſelbſt erkannt hätten, daß dieſe Urkunde ein ganz 
neues Machwerk ſei, und ſo erkannte er es für ſeine heilige Pflicht, dem Pabſt 
die römiſchen Provinzen einzuräumen. Insbeſondere aber iſt dieſer Fall 
der weltlichen Pabſtgewalt ein Gericht über die Anmaßung der Unfehlbarkeit. 
Als Bonifacius VIII. die Anſprüche des Pabſtthums gegenüber der welt— 
lichen Gewalt am höchſten ſteigerte und in der Bulle Unam sanctam den 
Gehorſam aller Menſchen in allen Dingen für eine nothwendige Bedingung 
der Seligkeit erklärte, da erhob ſich zum erſten Mal der Widerſpruch des 
neuen Geiſtes gegen den römiſchen Biſchof in verhängnißvoller Weiſe, die 
Schmach des babyloniſchen Exils zu Avignon war die Folge. Als das 
Pabſtthum auf dem 5. Lateranconcil ſeinen höchſten Triumph gefeiert zu 
haben glaubte, und ſich der Pabſt Leo X. wiederholt gottesläſterliche Zurufe 
hatte gefallen laffen,*) da wurde ihm jene große Wunde durch die Reformation 
beigebracht, die eben am Vernarben war. Und nun, nachdem Pius IX. 
durch ſein Mariendogma und die Erklärung ſeiner eigenen Unfehlbarkeit die 
früheren Uebertreibungen ſanctionirt und ſich ganz öffentlich in den Tempel 
Gottes geſetzt hat und vorgibt, er fei Gott; da bricht dieſe päbſtliche Gewalt 
gar zuſammen wie ein morſches Gebäude. Der Finger Gottes iſt in alle 
dem unverkennbar. . .. Als die Wahrſcheinlichkeit ſich herausſtellte, daß das 
vaticaniſche Concil den Syllabus und die Infallibilitätslehre zur An— 
erkennung bringen ſollte, ſuchten auch ſolche Katholiken, die in Deutſchland 
bisher als Führer der katholiſchen Sache gegolten hatten, die aber innerlich 
das Verkehrte und Unheilbringende dieſes Dogmas erkannten, ſich gerade 
auch dadurch dieſes unheimlichen Glaubensſatzes zu erwehren, daß ſie der 
römiſchen Kurie gegenüber zum Voraus erinnerten, daß hiermit das bisherige 
friedliche Verhältniß mit den Regierungen ein Ende nehmen und die Kirche 
einer deſto größeren Beſchränkung würde ausgeſetzt werden. Katholiſche 
Rechtsgelehrte gaben in Bayern ihr Gutachten über die politiſche Bedeutung 
dieſer Lehre dahin ab, daß die Regierung ihr Placet (Zuſtimmung) zu ver— 
ſagen habe, weil damit der alte modus vivendi (das bisherige Rechts- 
verhältniß) in ſeinen Grundlagen aufgehoben ſei; auch die katholiſche Re— 
gierung in Oeſterreich kündigte dem Pabſt das Concordat, d. h. den bis dahin 
gültig geweſenen Vertrag zwiſchen ihr und dem katholiſchen Kirchenregiment. 
Ganz beſonders geſchah dies auch deshalb, weil durch das vaticaniſche Con— 
cil der am 8. December 1864 vom Pabſt herausgegebene Syllabus (eine 
Zuſammenſtellung von Sätzen, die recht eigentlich als neueſtes Symbol der 
katholiſchen Kirche, alle Irrthümer dieſer Zeit namhaft macht und verurtheilt) 
in Form beſtimmter Ausſprüche und Lehrſätze angenommen worden iſt. Nach 
demſelben kann die Kirche wie im Mittelalter äußere Zwangsmittel in An— 


*) In der neunten Sitzung rief Antonius Puccius die Worte des 72. Pſalms: „alle 
Könige werden dich anbeten und dir dienen“ dem Pabſte zu, in der ſechsten wurde er ge- 
nannt der Löwe (leo) vom Stamme Juda; in einer am 10. December 1512 gehaltenen 
Rede nannte Marcellus den Pabſt: „Du, der andere Gott auf Erden.“ 

14 
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ſpruch nehmen, die ihm der Staat zur Verfügung ſtellen ſoll, wird auch dem 
Pabſt als göttliches Recht zugeſprochen, daß er nach Gutdünken Könige ab— 
ſetzen und Reiche und Nationen verſchenken kann; ja es ſind auch geradezu 


Verfaſſungen und Verfaſſungsgrundſätze verdammt, die, wie die conftitutio= — 


nelle, die Grundlagen unſeres ſtaatlichen Lebens bilden. Freilich haben 
katholiſche Stimmführer auch in unſerm Vaterlande beſtreiten wollen, daß 
irgend welche Staatsgefährlichkeit hierin liege, und haben inſofern auch einen 
Schein für ſich, daß bei einer Machtſtellung, wie ſie jetzt Preußen hat, zu— 


nächſt der Pabſt nicht daran denkt, jene grauſigen Sätze praktiſch zu machen, 


aber es iſt ja eine tauſendfach beſtätigte Erfahrung, daß je und je die pabjt- 
liche Macht nach jenem Regierungsgrundſatz verfahren iſt, den Richelieu mit 


den Worten empfohlen hat: Wenn die Zeiten ungünſtig ſind, laſſe die Zügel 


locker, nur daß du ſie nicht aus der Hand läßt, damit du, wenn die Zeiten 
günſtig ſind, ſie wieder anziehen kannſt. Es haben ja doch einzelne Päbſte 
im Mittelalter nicht blos ſolche Sätze ausgeſprochen, die den Pabſt als den 
Regierer der Welt bezeichnen, als die Sonne, von der Könige und Kaiſer ihre 
Macht zu Lehen trügen, wie der Mond ſein Licht von der Sonne erhalte, 
ſondern auch darnach gehandelt, Könige ein- und abgeſetzt, Unterthanen 
ihres Eides entbunden. Weil nun das Infallibilitätsdogma auch rück— 
wirkende Kraft hat, indem dadurch die Biſchöfe von Rom überhaupt für un— 
fehlbar erklärt werden, alſo auch die, die längſt verſtorben find,*) fo liegt es 
am Tage, daß mit dieſem Dogma je nach den Umſtänden auch praktiſch alle 
Anſprüche möglich ſind, die wegen ihrer für das Gewiſſen verbindlichen Kraft 
Alles möglich machen. Man bedenke doch nur, welches Verfahren der Staat 
bisher andern Religionsgemeinſchaften gegenüber eingeſchlagen hat und noch 
einſchlägt. Sobald von ſolchen der Antrag auf ſtaatliche Anerkennung und 
freie Religionsübung geſtellt wird, fordert die Regierung denſelben ihr 
Glaubensbekenntniß ab, und was ſonſt bei ihnen als Verfaſſungs- oder 
Lebensgeſetz gilt. Hiernach prüft der Staat, ob die Anerkennung ihnen zu— 
geſprochen werden kann, und an dieſen geſchriebenen Statuten hat der Staat 
für immer eine feſte Urkunde, an der er im Uebertretungsfalle ſie überführen 
kann, daß ſie ihren Vertrag nicht gehalten haben. Dies iſt aber der katho— 
liſchen Kirche gegenüber nicht mehr möglich, da neben und über allen ſonſtigen 
Statuten denſelben dasjenige Geſetz des Glaubens und des Lebens gilt, was 
der Pabſt, wie man dies genannt hat, in scrinio (in ſeinem Buſen) trägt, 
wie einſt der Hoheprieſter im Bruſtſchildlein wirkliches Licht und Recht. Da— 
her kommt es ja, daß dasſelbe, was bisher die Katholiken ſich haben z. B. in 
Baden und Württemberg gefallen laſſen, ſie ſich in Preußen nicht gefallen 
laſſen, das, was dort früher nicht gegen das Gewiſſen gegangen iſt, hier 

*) Darunter Päbſte, deren Lehrentſcheidungen von andern Päbſten als Ketzereien 
verdammt worden ſind; Innocenz IV. ſelbſt erklärte den Gehorſam gegen eine ketzeriſche 


Entſcheidung des Pabſtes für Sünde (ſiehe Maret: „Das allgemeine Concil und der 
religibſe Frieden“ 1870). N 
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nun gegen das Gewiſſen geht, weil es der Pabſt mißbilligt, der hiermit ein 
ſogenanntes Mittelding göttlich gerichtet und alſo zur Sünde gemacht hat. 
So iſt denn freilich in Summa zu ſagen: Das Pabſtthum hat den Schein 
des höchſten Conſervatismus, es wird als der Hort aller Legitimität und 
Erhaltung göttlicher Ordnung, als die Zuflucht alles Heils auch für das 
äußerliche Gedeihen der Fürſten und Staaten hingeſtellt, und iſt doch nur 
ein Zerrbild des Conſervatismus; in der That iſt es die tiefangelegteſte 


Revolution von Oben, als die Macht, die ſich in den Tempel Gottes ſetzt, 


als ein Gott und gibt vor, er ſei Gott. (2 Theſſ. 2, 4.) *) 


*) Die katholiſche Kirche hat fo ſehr den Schein des Conſervatismus, daß in dieſem 
Zauber der Schlüſſel zu erkennen iſt, die Converſionen (Uebertritte) zur katholiſchen Kirche 
zu erklären, die ſeit der franzöſiſchen Revolution beſonders von Gliedern der Ariſtokratie 
(des Adels) vollzogen worden find; da gibt es Auctorität ja nach menſchlicher Ver- 
nunft und für menſchliche Luſt zur Bequemlichkeit am vollkommenſten durchgeführt mit 
der Aufſtellung der Infallibilität; da gibt es einen ftricten Gehorſam und zwar bis 
zum blindeſten Grade im Jeſuitenorden, aber auch für die Kirche verpflichtend, ſo daß ſich 
ihre Glieder mit dem Tage unterwerfen, an dem der Glaubensſatz, den ſie noch geſtern 
bekämpften, vom Pabſt als Dogma ausgerufen wird; da gibt es ein tauſendjähriges 
Feſthalten an gerechten und ungerechten Anſprüchen; da gibt es eine Gewalt über die 
Maſſen, eine reichgegliederte Vereinsthätigkeit, an der ſelbſt die ſocialdemokratiſche 
Wühlerei einen wirkſamen Widerſtand erfährt, da iſt vor Allem eine Darſtellung 
einer Glaubenseinheit, der gegenüber die zunehmende kirchliche Zerſplitterung der 
Evangeliſchen ſich wie ein Selbſtauflöſungsproceß ausnimmt. Es iſt ein Zauber, es iſt 
Carrikatur, es iſt Fleiſch und nicht Geiſt, aber da doch die Welt betrügt und betrogen 
wird, fo ift es eine „Kraft, die da groß iſt“ und es iſt gar nicht zu verkennen, daß, wenn 
auch heute gerade die weltliche Macht einen Kampf auf Leben und Tod gegen die Pabſt— 
macht eingegangen iſt, bei irgend einer Wendung der Dinge, die der gerade jetzt trium— 
phirende Liberalismus damit herbeiführen wird, daß ſeine politiſche Ohnmacht an den 
Früchten offenbar wird, ein ſolcher Umſchlag ins Gegentheil geſchehen kann, daß ſich die 
natürlichen Träger des Conſervatismus, vor Allem auch die Könige doch noch wieder ihr 
in die Arme werfen, oder doch wenigſtens mit falſchen Zugeſtändniſſen an ſie die Rettung 


ihrer Throne verſuchen. Soll doch der erſte Napoleon den von ihm gefangen gehaltenen 


Pabſt Pius VII. eines Tages zu ſich beſchieden und einen Bund auf Weltbeherrſchung 
angetragen haben, worauf derſelbe erſt nur: ,,comediante‘ geantwortet habe. Nachdem 
dann Napoleon ſchwere Drohungen und bitteren Zorn ausgelaſſen, ſei er mit dem Worte: 
„tragediante“ abgetreten. Die Offenbarung Johannis zeigt, daß es gar wohl noch zu 
ſolcher Tragikomik kommen kann. Zum Schluß dieſer Anmerkung kann ich mich 
nicht enthalten, zur Beſtätigung eine Bemerkung hinzuzufügen, die ich erſt geſtern noch 
in dem ſoeben erſchienenen Buche eines guten Lutheraners (2), des Biſchofs Martenſen: 
Katholicismus und Proteſtantismus, gefunden habe. Er ſchreibt S. 5: Beachten wir 
die während unſeres Jahrhunderts ſtattgefundenen Uebertritte von der evangeliſchen zur 
katholiſchen Kirche, und fragen nach den Beweggründen derſelben, ſoweit dieſe religiöſer 
Natur ſind, ſo wird es ſich zeigen, daß ſie hauptſächlich auf ein Auctoritätsbedürfniß, auf 
einen „Hunger nach feſten Auctoritäten“ zurückzuführen ſind, welcher Hunger eben in der 
römiſchen Kirche ſeine Befriedigung geſucht hat. „Alles in mir“, ſo heißt es in einer 
Selbſtbiographie, „ſeufzet, ruft und ſchreit nach Auctorität.“ Aus allen den zahlreichen 
Schriften jener Convertiten geht deutlich hervor, daß dieſelben entweder in der römiſchen 
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Was iſt eine evangeliſch-lutheriſche Kirche? Man hat einſt 
behaupten wollen, von der evangeliſch-lutheriſchen Kirche eine kurze Be— 
ſchreibung zu geben, ſei kaum möglich. Denn wolle man das thun, ſo müſſe 


man weitläuftig auseinanderſetzen, was ſie alles für beſondere Lehren habe, 


die ſich in anderen Kirchen nicht fänden. Hieraus gehe denn daher auch 
klar hervor, die lutheriſche Kirche ſei nicht etwa die eine wahre ſichtbare Kirche 
auf Erden, ſondern nur eine beſondere Partei, wenn nicht gar eine Secte. — 


Auf dieſen Vorwurf hat einſt Valentin Ernſt Löſcher, ſächſiſcher Ober 


hofprediger in Dresden, geſtorben 1741, kurz und gut folgendermaßen ge 


antwortet: „Der Name der Evangeliſch Lutheriſchen kann theils in ſeinem 


Weſen und dem Hauptwerk, theils nach den hiſtoriſchen Umſtänden 


gebraucht werden. Nach der erſten Art iſt die evangeliſch-lutheriſche Ge— 
meinde (oder Kirche) diejenige, welche das wahre, reine Evangelium 
und Wort Gottes nach ſeinem Wortlaut im ſchärfſten Verſtand 
in allen Glaubensartikeln annimmt, bekennt und demſelben gleichförmig 
lehrt. Nach der andern Art aber heißt diejenige Gemeinde (oder Kirche) 
evangeliſch-lutheriſch, welche mit der durch den perſönlichen Dienſt des 
feligen Luther, ſeiner wahren Schüler und unverdächligen beſtändigen Ge- 
hilfen wieder eingerichtete Kirche in den Fundamental-Artikeln genau und 
völlig übereintrifft, auch Luther's bis in den Tod vertheidigte und nie ver— 
änderte Fundamental-Lehrſätze (nicht deſſen frühere, nachmals ſelbſt erkannte, 
menſchliche Fehler) wahrhaftig beibehält und die ungeänderte Augsburgiſche 
Confeſſion in ihrem urſprünglichen Sinne annimmt. — Was aber von der 
ganzen evangeliſch-lutheriſchen Kirche geſchrieben iſt, das kann auch leichtlich 
auf jedes Glied derſelben applicirt werden. Und haben wir alſo eine 
doppelte Idee oder Definition eines evangeliſch-lutheriſchen Chriſten, darunter 
die erſte theologiſch, die andere hiſtoriſch iſt.“ (Ausführliche historia 
motuum zwiſchen den Evang.-Lutheriſchen und Reformirten. 1707. Vor— 
bericht S. 19.) W. 


Kirche vorzugsweiſe eine unfehlbare Lehrauctorität geſucht haben, um auf die große 
Frage: Was iſt Wahrheit? eine zuverläſſige Antwort zu erhalten, oder daß fie ſich be- 

ſonders nach einer Verſöhnungsauctorität umgeſehen haben, welche ihnen ein⸗ 
ſtehe für eine ſichere und vollgültige Sündenvergebung. Solche religiöſe Motive (denn 
daß bei den Armen meiſt äußerliche ſich geltend gemacht haben, iſt anerkannte Erfahrungs- 
thatſache) finden ſich mehr in ariſtokratiſchen Kreiſen, und zwar ſo, daß nicht ſelten das 
religibſe Auctoritätsbedürfniß innig verbunden mit den politiſchen auftritt. 
Dieſe Verſchmelzung zeigt ſich namentlich bei dem Vorläufer und edelſten Repräſentanten 
aller ariſtokratiſchen Convertiten, Graf F. L. Stolberg, welcher mit ſeinem Glauben an 
die römiſche, Kirche die höchſt ſonderbare, durch die Geſchichte hinlänglich widerlegte An- 
ſicht verband, daß allem Unweſen, das durch die franzöſiſche Revolution aufgekommen iſt, 
namentlich demjenigen politiſchen und ſocialen Treiben, welches für die Vorrechte des 
Adelszüberall ſo'gefährlich geworden iſt, nur dadurch Einhalt geſchehen könne, daß die 
Nationen wieder unter dem Gehorſam der katholiſchen Kirche zuſammengefaßt würden. 


~ 
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Te America. 


Das General Council und die Synode von Peunfyloanien. Herr Paſtor 
Brobſt hat im diesjährigen Vorwort ſeiner „Zeitſchrift“, wovon er auch einen Geparat- 
abdruck veranſtaltet hat, zur Beurtheilung der Streitfragen einen Ueberblick der Geſchichte 
des Councils und der Vorgeſchichte desſelben, beſonders die pennſylvaniſche Synode be- 
treffend, gegeben. Wir heben daraus Einiges hervor: „Den Synoden von Pennſyl— 
vanien und New Yorf, ſowie dem General-Concil überhaupt, ſteht eine Criſis — ein 
wichtiger Wendepunct bevor; das zeigte ſich bei verſchiedenen Gelegenheiten während des 
verfloſſenen Jahres. . . . Wir bekennen frei und offen, daß wir uns in unſern Erwar- 
tungen getäuſcht haben; wir glaubten es ſei größere Einigkeit unter uns, als man jetzt 
wirklich findet, und wir hofften, es könnte und würde ſich bald Alles in friedlicher Weiſe 
geſtalten. . . . Vor einigen Monaten ſagte ein einflußreiches Glied unſerer Synode: 
„Unſere Väter haben wohl auch die Unterſcheidungslehren unſerer 
Kirche geglaubt, aber ſie legten nicht ſo viel Gewicht darauf, wie man 
heut zu Tage darauf legt.“ Das iſt richtig, und da lag der Fehler, und da liegt 
er noch. Man nimmt z. B. die wahre Lehre von Taufe und Abendmahl, von der Per- 
ſon Chriſti ꝛc. an, verwirft aber die Gegenlehre, die falſche Lehre über dieſe und 
andere Puncte nicht mit feſter Entſchiedenheit. Man duldet den Irrthum neben der 
Wahrheit, und das ſchwächt die reine Lehre ſehr, und verzehrt ihre Kraft. Das war die 
ſchwache Seite unſerer Synode ſeit dem Aufang dieſes Jahrhunderts und iſt es zum 
Theil heute noch. Darum fing man an gemeinſchaftliche Kirchen zu bauen, das ge— 
meinſchaftliche Geſangbuch einzuführen und dadurch wurde natürlich der Unterſchied 
zwiſchen Lutheriſch und Reformirt verwiſcht oder zugedeckt und die Union, wenn nicht 
theoretiſch, doch praktiſch eingeführt. Daher kam es, daß trotzdem die Synode vor hun- 
dert Jahren wie heute ſich zu ſämmtlichen ſymboliſchen Büchern als Lehrbaſis bekannte, 
fie doch vor 40 und 50 Jahren offenbare Rationaliſten in ihrer Mitte duldete, und ob- 
wohl es zwiſchen dieſen und den Rechtgläubigen oft zu heftigen Kämpfen kam, waren 
letztere eben wegen des eingeriſſenen Unionismus und wegen der Geringſchätzung der 
lutheriſchen Unterſcheidungslehren doch zu ſchwach in ihrer Stellung, um Lehrzucht 
an den erſteren zu üben. Dieſelbe Schwäche zeigte fic) auch ſpäter in dem Kampfe gegen 
das Neumaßregelweſen. Man verwarf zwar die äußere Form desſelben, aber man 
griff die falſchen Lehren, welche der Sache zu Grunde lagen, nicht entſchieden an, weil 
man fie nicht gehörig erkannte. So gelangte in Folge des Unionismus der 
Methodismus unter dem Namen „Neue Maßregeln“, oder Neulutherthum auf 
der einen, wie der aus Deutſchland durch theologiſche Schriften eingeführte Rationalis— 
mus auf der andern Seite, zu einer großen Macht in den alten Synoden unſeres 
Landes. ... In den vierziger Jahren trat eine Wendung ein. Dazu trugen die 
„Lutheriſche Kirchenzeitung“ von Paſtor F. Schmidt, der Lutheran Standard, die 
Schriften des Dr. Nevin (Ehre, dem Ehre gebühret), der Lutheraner und andere 
Schriften der Miſſouri-Synode ... viel bei. ... Im Jahre 1853 kam es in 
Reading zu einem ernſten Kampfe wegen des Anſchluſſes an die General-Synode. 
. . . Mit dem von einer Committee der General-Synode ... verfaßten und 
nach Deutſchland geſandten Sendſchreiben in der Hand, in welchem ſich dieſer Körper 
entſchieden unirt und unlutheriſch erklärte, ſtanden wir auf, baten um's Wort und um 
Erlaubniß, dieſe Schrift vorleſen zu dürfen, als von verſchiedenen Seiten her, durch 
äußerlichen Drang beeinflußt, das Rufen zur Abſtimmung ſo laut und mächtig wurde, 
daß wir uns niederſetzen mußten, ehe wir unſere proteſtirende Rede ruhig vollenden 
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konnten. . .. Der Hauptfehler der Synode von Pennſylvanien zu Reading in 1853 be— 
ſtand im Mangel an einem öffentlichen Zeugniß für die Unterſcheidungslehren der luthe— 
riſchen Kirche und gegen die unirte Kirche in That und Wahrheit — es war, ohne ſich 
deſſen bewußt zu ſein, im Grunde eine Verleugnung des Glaubens, für welchen 
unſere Vorväter bereit waren, Gut und Blut zu opfern; denn man ſtellte ſich ja, trotz 
des „Vorbehalts“, den unirten Irrlehrern factiſch gleich, indem man ihre Verwerfung der 
lutheriſchen Lehre mit Stillſchweigen überging und ſich durch eine organiſche Verbindung 
mit denſelben, in den Augen der Welt gleichſtellte. Das war eine ſchwere Verſündigung, 
und ein ſolcher Anfang konnte nur zu einem traurigen Ende führen, wie es denn auch zu 
York und Fort Wayne geſchah. . . Hätte aber die Synode von Pennſylvanien im Anfang 
ihren Standpunct feſt und unbeweglich behauptet, hätte fie dem unirten Weſen in der 
General-Synode mit Wort und That widerſtanden, anſtatt ſich durch Vereinigung mit 
demſelben, wenn nicht mittelbar doch unmittelbar, theilhaftig zu machen; oder hätte ſie ſich 
mit ihren Glaubensbrüdern im Weſten, die mit ihr auf demſelben Glaubensgrund ge— 
ſtanden, vereinigt; oder wäre ſie ſich nur ſelbſt treu geblieben und hätte ihr eigenes 
Arbeitsfeld gehörig gepflegt und ihre eigenen Gaben entwickelt, ſo ſtünde ſie heute viel 


— A 


beſſer und würde jetzt dieſelbe Stelle im Often einnehmen, welche die Synode von Miſſouri 


im Weſten einnimmt.“ In Bezug auf ſchon zu Mühlenbergs Zeit gepflegte Kanzel 
gemeinſchaft heißt es gegen Ende des Vorworts: „Man ſagt: „Mühlenberg und ſeine 
Mitarbeiter haben doch auch hie und da Prediger anderer Kirchen, z. B. biſchöfliche, auf 
ihren Kanzeln predigen laſſen.“ Das iſt leider wahr — obwohl es nur ſelten vorkam 
— und da begingen gewiß die theuren Väter, in guter Meinung, einen Fehler, der 
unſerer Kirche in dieſem Lande gleich bei ihrer Gründung viel Verluſt verurſacht hat. 
Durch ihre, wenn auch nur gleichſam ausnahmsweiſe geübte Kanzelgemeinſchaft mit den 
Biſchöflichen wurde die falſche Anſicht beinahe überall verbreitet, die biſchöfliche Kirche ſei 
der engliſche Zweig der lutheriſchen Kirche und das hat ungemein viel dazu beigetragen, 
daß namentlich in Philadelphia und New Nork ſo viele unferer engliſchgewordenen jungen 
Leute ohne Bedenken zur Episkopal-Kirche, die ja zu den ‚vornehmſten Kirchengemein— 
ſchaften gehört, übertraten. Dieſe geſchichtliche Thatſache iſt von unſern Geſchichts— 
ſchreibern noch lange nicht gehörig anerkannt und hervorgehoben worden.“ G. 

Die General Assembly der Presbyterianer. Das Presbyterium im Staate 
Miſſouri hatte ſich darin geeinigt, daß Katholiken, wenn fie zu den Presbyterianern über- 
treten, wiedergetauft werden müſſen; legte aber der Generalverſammlung die Sache vor. 
Dieſe aber gab keine entſcheidende Antwort, ſondern übergab die Frage einer Committee, 
die nächſtes Jahr darüber berichten ſoll. Es wurden auch in Betreff der Bekehrung der 
Heiden zum Chriſtenthum und der Deutſchen zum Presbyterianismus Beſchlüſſe gefaßt. 
Ein gewiſſer Dr. Knox hat aber aus ſeiner bei dieſer Gelegenheit gehaltenen Rede hervor— 
blicken laſſen, daß es ſich dabei beſonders auch um Americaniſirung der Deutſchen 
handelt. G. 

Die Herrnhuterſynode hat auf ihrer Verſammlung im Mai frühere Synodal⸗ 
beſchlüſſe, die das Reden oder Beten von Frauen in der Kirche oder in Gebetsverſamm— 
lungen verbieten, aufgehoben. 

Ueber den Streit zwiſchen den nördlichen und ſüdlichen Methodiſten ſagt das 
ſüdliche Methodiſtenblatt, der „Jamilienfreund“: „Fraternität zwiſchen unſerer und der 
nördlichen Methodiſtenkirche iſt nun eine vollendete Thatſache. Was ſchließt denn dieſe 
Fraternität eigentlich in ſich? Niches mehr als die gegenſeitige Anerkennung. — Die 
nördliche Kirche wollte lange Zeit unſere Kirche nicht anerkennen. In 1848 wurde unſer 
Botſchafter, beauftragt, brüderlichen Verkehr anzubahnen, von der General-Conferenz 
jener Kirche abgewieſen. Seit jener Zeit war das Verhältniß zwiſchen beiden Kirchen 
zuweilen durchaus nicht brüderlich. Vor zwei Jahren aber, während unſerer 
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Generalconferenz in Louisville, ſtellten ſich die Doctoren Hunt und Fowler und General 
Fisk als Botſchafter der nördlichen Kirche ein, um uns im Namen ihrer Kirche die 
Bruderhand zu reichen und Fraternität anzubahnen. Dieſe Botſchafter wurden freund— 
lich empfangen und entledigten ſich ihrer Aufgabe auf würdige Weiſe. — Hierauf beſchloß 
unſere General-Conferenz, daß wir mit Freuden in die proponirte Fraternität einwillig⸗ 
ten, jedoch bedingungsweiſe; es lägen Schwierigkeiten vor, welche, ſo ſie nicht vorher be— 
ſeitigt, verhindern würden, daß die Fraternität wirkſam und ſegensreich ſei. Es wurde 
ſomit angeordnet, eine Commiſſion zu ernennen, beſtehend aus drei Predigern und zwei 
Laien, welche mit einer von der nördlichen Kirche zu ernennenden Commiſſion conferiren 
ſolle, wegen Berichtigung obwaltenden Unrechts. Unſere Botſchafter, die Doctoren L. 
Pierce und Duncan und Präſident Garland, wurden beauftragt, nach amtlichem Empfang 
die General-Conferenz jener Kirche zu benachrichtigen, daß wir eine Commiſſion, wie die 
bezeichnete, ernannt hätten, und daß wir wünſchten, ja, es für nothwendig erachteten, daß 
ſie gleichfalls eine ähnliche Commiſſion ernennen würden. Unſere Botſchafter richteten 
ihre Sache nach Vorſchrift aus, und jene General-Conferenz erklärte ſich auch dazu bereit 
und ernannte eine Commiſſion. Daß nun die Commiſſäre dieſer zwei Kirchen allem 
zwiſchen ihnen herrſchenden Unrecht ein Ende machen werden, glauben wir zu- 
verſichtlich. — Was für Unrecht? Wegen dem Mein und Dein. Während dem Bürger⸗ 
krieg kamen viele Prediger der nördlichen Kirche nach dem Süden und, aus⸗ 
gerüſtet mit der Vollmacht vom Kriegsſeceretär, nahmen fie Beſitz von 
vielem unſeres Kircheneigenthums. Allerdings gab ihnen beſagte Vollmacht 
keinen geſetzlichen Beſitztitel; aber wie es oft im Leben geht: Gewalt vor Recht! oder, 
wie ein bekanntes Maxim lautet: Beſitz iſt halbes Anrecht! ſo beſitzt die nördliche Kirche 
bis auf den heutigen Tag Kircheneigenthum im Betrag vieler tauſend Dollars, welches 
mit Fug und Recht unſerer Kirchengemeinſchaft zugehört. In New Orleans allein be- 
ſitzt jene Kirche Eigenthum im Betrage von $55,000 (fo hoch taxirt, wie es uns ent⸗ 
riſſen wurde) — Eigenthum unſerer Kirche, gerichtlich verbrieft. Es ſind dieſes die 
Gotteshäuſer der Negergemeinden. Die Negergemeinden waren aus unſerem Kirchen⸗ 
verband ausgetreten; ſie nahmen dann das Kircheneigenthum mit ſich zur nördlichen 
Kirche. Aber die Beſitztitel für all dieſe Negerkirchen ſind in den Händen der Truſtee 
Boards unſerer americaniſchen Kirchen. Das weltliche Gericht würde uns unſer Eigen- 
thum zurückerſtatten müſſen, fo wir klagbar würden; doch unſere Kirchenobrigkeit hielt es 
für rathſamer, zu warten, bis ein gütlicher Vergleich effectuirt werden könne. Dieſer 
hier angeführte Fall in New Orleans iſt nur eine von den vielen Unannehmlichkeiten, 
welche wahrer Fraternität hindernd im Wege ſtanden. Natürlich hat die nördliche 
Kirche auch ihre Beſchwerden gegen unſere Kirche. Auch unſere Kirche hat auf einigen 
Plätzen Eigenthum im Beſitz, welches der nördlichen Kirche gerichtlich verbrieft iſt. Hoffen 
wir denn, daß beſagte zwei Commiſſtonen einen gütlichen Ausgleich zu Stande bringen!“ 
Nach einem andern Artikel des Blattes ſcheint aber die „Fraternität“ noch im weiten 
Felde zu ſein; denn trotzdem, daß die ſüdliche Methodiſtenkirche bereits ein Kirchenblatt 
mit 13,000 Unterſchreibern in New Orleans hat, hat die nördliche Conferenz die Heraus⸗ 
gabe einer eigenen Zeitung angeordnet und den Negerprediger Revels aus Miſſiſſippi als 
Editor angeſtellt. ; ; G. 

In der ſüdamericaniſchen Republik Venezuela hat ſich der Präſident in ſeiner 
Botſchaft an den Congreß für die Losſagung der Landeskirche vom römiſchen Hof und 
für Wählbarkeit der Biſchöfe und Prieſter durch den Congreß (1) ausgeſprochen. „Wir 
wollen nicht“, ſpricht er, „unſern Staat, zerſtört ſehen durch Feinde, die ſich als Vertheidiger 
der Religion maskiren. Man muß zu der urſprünglichen Organiſation der Kirche, wie 
fle Chriſtus gewollt, zurückkehren.“ G. 
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II. Ausland. 


Ein Zeugniß für die Miſſouriſynode, welches unter der Chiffre B. in D. im 
„Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt“ vom 17. Mai d. J. erſchienen iſt, glauben 
wir unſeren Leſern nicht vorenthalten zu dürfen. Es iſt folgendes: Die Miſſouriſynode 
wird in Nr. 7. d. Bl. einmal wieder heftig angegriffen, fie wird „unerquicklicher Ueber- 
ſpanntheit, Schroffheit und nur ſich ſelbſt anerkennender Ueberhebung“ geziehen. Zwar 
werden dieſe leichtfertigen Beſchuldigungen vom Herrn Herausgeber ſofort gebührend 
zurückgewieſen, doch möchte der Vorgang paſſende Gelegenheit bieten, in Betreff des Ver— 
haltens gegen die Miſſouriſynode einem allgemeinen, wohl nicht unberechtigten Wunſche 
Ausdruck zu geben. Es iſt offenbar, daß der Schreiber des in Frage ſtehenden Artikels 
nur vom Hbrenſagen über die Miſſouriſynode redet. Er beruft ſich für fein fo ſicheres 
Aburtheilen lediglich auf die Berichte der Allgem. evang.-luth. K.-Ztg. Nicht einmal 
die doch leicht zu habende Schrift des Miſſouriſchen Paſtors Ruhland „Der getroſte 
Pilger“ u. ſ. w., deren Inhalt er ohne Weiteres „gehäſſig“ nennt, hat er ſelbſt eingeſehen, 
da er ſagt, der Artikel „Aus Sachſen“ in der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung habe dieſen 
Inhalt bloßgelegt. Da muß man dieſem Herrn Verfaſſer die Worte, womit er den 
Schreiber des Artikels „Für die Miſſouriſynode“ abfertigen zu können meint, doch wohl 
doppelt zurückgeben: „Der hat es ſich wahrlich zu leicht gemacht.“ — Ich möchte nun 
aber allgemein bitten, nicht blos den öffentlichen Angriff gegen die Miſſourier, ſondern 
auch nur das eigene Urtheilen über dieſelben ſich nicht zu leicht machen zu wollen. Wer 
würde wohl ohne das audiatur et altera pars auch nur über den geringſten Streit fo- 
gleich ſein Urtheil fertig ſtellen, geſchweige denn über einen ſo tiefen, ſo ernſten, ſo langen 
Kampf, als ihn Miſſouri um der heiligſten Sache willen geführt hat. — Es herrſcht fo 
ſchon eine große Voreingenommenheit gegen dieſe Synode dank der vielen oppoſitionellen 
Zeitungsberichte und beſonders des Profeſſor Fritſchelſchen Zuges durch Deutſchland. 
Das hat nun bisher im Ganzen wenig ausgemacht, ſo lange uns die Sache nicht näher 
kam. Da jetzt aber durch Bildung ſeparirter Miſſouriſcher Gemeinden in unſern Landes- 
kirchen und beſonders durch die Vorgänge in der Leipziger Miſſion wir nothwendig in 
ſehr ſtarke Mitleidenſchaft gezogen werden, ſo wird es nunmehr doch unſere ernſte Pflicht 
ſein, nicht blos gegen und über Miſſouri, ſondern auch Miſſouri ſelbſt zu leſen. Und für 
den Fall darf ich es mit aller Zuverſicht ausſprechen, daß für jeden, auch den Gegner, der 
Gewinn ein großer, und für die, denen verkappter Unionismus und trunkene Fortſchritts⸗ 
theologie ein Greuel find, auch die Freude eine große fein wird, wie auch mit den aus— 
getretenen Miſſionaren der Dank gegen den barmherzigen Gott, der in die von außen 
und innen unterwühlten Mauern unſerer Kirche einen fo feſten Thurm, wie die Miſſouri- 
ſynode gebauet hat. Es erſcheint mir nicht unmöglich, daß Gott die Führung der luthe— 
riſchen Kirche nach America verlegt haben dürfte, mit ſo lächelnder Geringſchätzung auch 
im Allgemeinen die Blicke von hier nach dort ſich noch richten mögen. Jeden Falls wer- 
den wir, wenn die lutheriſche Kirche bei uns noch die Kraft hat, allgemeiner wieder in der 
That Bekenntniß- und Zuchtkirche zu werden, eben dieſelben Kämpfe durchmachen müſſen, 
welche die Miſſouriſynode ſiegreich vorgeſtritten hat. — Daran will ich noch eine Klage 
über die Allgem. ev.⸗luth. K.⸗Z. hängen. Der Widerſacher Miſſouris in Nr. 7. d. Bl. 
rügt es, daß dieſe Zeitung als „ſogenannte“ bezeichnet ſei. Ja, ſollte das wirklich ſo 
unrecht ſein? Wird dieſelbe denn nicht in der That je mehr und mehr eine Vertreterin 
nicht der evang.⸗luth. Kirche, ſondern der ſogenannten lutheriſchen Univerſitätstheologie? 
Man leſe, um nur Eins herauszuheben, die Ankündigung und Beſprechung der neuen 
Ausgabe der Dogmatik von Kahnis. Welch ein Ja und Nein wird da mit ſchönfließen- 
dem Wortſchwall zuſammengemengt. Ja, ſelbſt ein weitläufiger Nekrolog des famoſen 
Züricher Proteſtantenvereinlers Lang durfte nicht fehlen. Darin müſſen uns alle in der 
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„Gartenlaube“ erſchienenen „in anmuthiger und feſſelnder Weiſe“ geſchriebenen Aufſätze 
hergezählt werden. Der religibſe Standpunct des „unermüdlichen und energiſchen Vor- 
kämpfers der liberalen Theologie“ wird zwar als der des „Chriſtenthums ohne Wunder“, 
als „dem poſitiven Chriſtenthum entſchieden entgegengeſetzt“ bezeichnet, dabei wird dem— 
ſelben aber „eine rückhaltslos ſich äußernde Wahrheitsliebe“ zugeſchrieben. Denn nach 
der modern⸗-lutheriſchen Theologie kann man einiges, vieles, ja alles Wunderbare am 
Chriſtenthume mit unermüdlicher Energie wegleugnen und aus allen Herzen wegzureißen 
ſuchen und dabei ſehr wohl Wahrheitsliebe haben, fo daß alſo die Wahrheit offen bar 
ſelbſt die Schuld trägt, wenn ſie von der Wahrheitsliebe als Lüge gebrandmarkt wird. — 
Auch Profeſſor Walther's Predigten werden von dem Schreiber des Artikels in Nr. 7. 
citirt. Auch die ſcheint derſelbe aber nicht geleſen zu haben, ſonſt hätte er hinter das 
„Americaniſch“ in dem Titel der Poſtille wohl kein !? geſetzt. Aber was man nicht 
kennt, das verſteht man auch nicht. Vielleicht mache ich ihm und Andern Luft, die Pre- 
digten zu leſen, wenn ich einige Worte aus Dr. Brömel's Beurtheilung derſelben herſetze. 
— Im Folgenden theilt dann der Einſender das ſchon in dieſen Blättern früher mitge- 
theilte Urtheil des Genannten mit. 5 
Sachſen. Ueber die kirchliche Bewegung in der ſächſiſchen Landeskirche, in deren Inte— 
reſſe Diakonus Stöckhardt in Planitz das „Flugblatt“ herausgibt, ſchreibt der „Pilger aus 
Sachſen“ u. A.: „Es iſt (ſ. Lutheraner Nr. 11. S. 87) ein Beweis von Muth und Tapferkeit, 
die Brücken hinter ſich abzubrechen und ſo ſich und ſeinen Leuten den Rückzug abzuſchneiden, 
wie es Stöckhardt thut; aber indem er ſo thut, liefert er zugleich den Beweis, daß er die 
Möglichkeit einer Verſtändigung mit den landeskirchlichen Organen ziemlich gering achtet, 
und die Separation nicht als ein unvermeidliches Uebel, ſondern als das eigentliche er— 
wünſchte Ziel ſeiner Bemühungen im Auge hat, und dadurch gewinnt ſeine Schrift mehr den 
Charakter einer Vertheidigung des bereits beſchloſſenen Austritts aus der Landeskirche, 
als den eines Verſuchs, ihr zu einer durchgreifenden und ſegenbringenden Reformation 
wirklich zu verhelfen.“ — Die im „Flugblatt“ enthaltene Bitte um Unterſtützung für die 
ausgetretenen Oſtindiſchen Miſſionare findet am wenigſten Gnade beim „Pilger“. Er 
ſchreibt: „Am betritbendften iſt uns in dem „Flugblatté die ‚dringende Bitte geweſen für 
die vier aus dem Dienſt unſerer Miſſionsgeſellſchaft entlaſſenen Miſſionare aus Indien. 
„Muthige Bekenner' werden fie da genannt, ‚welche unſerer Miſſion treu gedient und ge- 
rade um ihrer Treue willen, welche ſie als lutheriſche Miſſionare erwieſen haben, 
entlaſſen find.‘ Und doch iſt es im Grunde blos die Tactloſigkeit des P. Brunn, welche 
die unberufene Ein miſchung der jungen Männer in eine Sache, die ihren ernſten Beruf 
da drüben nicht im geringſten betraf, alsbald der Oeffentlichkeit preisgegeben und für die 
Miſſourier, denen er dient, Capital daraus geſchlagen hat. Dieſe miſſouriſche Er— 
oberungskirchenpolitik auch noch zu verherrlichen, dazu gehört ein Maß von kirchlichem 
Selbſtbewußtſein, welches wir bisher nur bei den Miſſouriern ſelbſt gefunden haben.“ 
Sachſen. Die Allgem. evang.⸗lutheriſche Kirchenzeitung vom 12. Mai kennzeichnet 
die kirchlichen Zuſtände der ſächſiſchen Landeskirche unter Anderem in Folgendem: Man 
hatte vielfach gehofft, das Conſiſtorium werde den unerhörten Aufſtellungen Dr. Sulze's 
als eines evang. ⸗lutheriſchen Geiſtlichen ein Ziel ſetzen. Der Delegirtentag des Ver— 
bandes der Geiſtlichen Sachſens hatte einen diesbezüglichen Antrag an das Conſiſtorium 
auf ſeine Tagesordnung geſetzt; auf die Verſicherung aber, daß die Behörde gegen 
Dr. Sulze eingeſchritten ſei, ließ man ihn fallen. Seitdem iſt der letztere eher noch 
rückſichtsloſer vorgegangen, und jetzt befindet er ſich in der unmittelbaren Nähe des Con— 
ſiſtoriums. Wie verlautet, iſt er nun zwar im Auftrage desſelben bei ſeiner Verpflichtung 
ernſt ermahnt worden, ſich an die Lehre der evang. -lutheriſchen Kirche zu halten; aber es 
wäre erfreulich geweſen, wenn die Behörde auch ſelbſt einmal in dieſer Sache das Wort 
ergriffen hätte. . . . Nicht minder betrübend für die Kirchlichgeſinnten war die Beſtätigung 
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des liberalen Pfarrer Landmann aus Rendel im Großherzogthum Heſſen, der bekanntlich, 
noch ehe der Reichstag daran dachte, die Einführung der Civilehe in der heſſiſchen Stände— 


— . 


kammer beantragte, als Superintendent in Plauen, die um ſo mehr auffallen muß, als 
der Betreffende durch ſein Colloquium vor dem Landesconſiſtorium zu Dresden gerechtes 


Aufſehen erregte. Dieſe Beſtätigung erſcheint lediglich als ein Zugeſtändniß an die 
liberalen Kirchenvorſtände und Patrone, das um ſo leichter hätte vermieden werden können, 
als das Conſiſtorium einfach, gewiß unter faſt ausnahmsloſer Billigung, entſcheiden 
konnte: daß die Geſinnung (2!) allein, ohne wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit, zu einem ſolchen 
Amte in der ſächſiſchen Landeskirche nicht berechtige. . .. Wird die Kirche Sachſens zur 


Wahrung und Erhaltung ihres „vielfach durch eigene Schuld verlorenen“ Anſehens ſich 


aufraffen und Ernſt machen nicht blos mit alten, ſondern auch mit guten, vernunft und 
ſachgemäßen Ordnungen, welche die Zucht betreffen? Wird ſie nach der Rechtfertigung 
des mecklenburgiſchen Kirchenregiments im Reichstage den Muth haben, auch einmal an 
ihre eigene Würde zu denken? Oder wird fie aud) den jetzt gegebenen Zeitpunct vorüber 
gehen laſſen, und aus Furcht vor unliebſamen Auftritten, oder richtiger geſagt, aus 
Menſchenfurcht, alle und jede wirkliche Zucht verſchmähen und dadurch jedermanns „Fuß— 
tuch“ mit Recht werden? Das ſcheint uns die wahre Criſis in Sachſen zu ſein. — 
So weit die Kirchenzeitung. Kann bei ſolchen Zuſtänden ein wahrer Lutheraner noch 
fragen, ob er in dem Verbande einer ſolchen Kirche der Union mit den Feinden des 
Chriſtenthums verbleiben dürfe?! W. 

Die ſächſiſchen Kammern haben unter Anderem auch über das königliche Decret, 
Entſchädigung der Geiſtlichen für den Wegfall von Gebühren betreffend, 
verhandelt und Beſchlüſſe gefaßt. Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt darüber: „Die 
Zahl der Taufen, Aufgebote, Präſentationsſchreiben und Trauungen wird für die letzt— 
verfloſſenen vier Kalenderjahre ermittelt, nach den herkömmlichen oder matrikelmäßigen 
niedrigſten Gebührenſätzen berechnet und nach dem durchſchnittlichen Jahresbetrag aus der 
Staatskaſſe entſchädigt. Dieſe Entſchädigung wird vom 1. Januar 1876 an in 
halbjährlichen Raten den Kirchengemeinden unter der Bedingung gewährt, daß a) Taufen, 
Aufgebote und Trauungen in einer von der kirchlichen Oberbehörde vorgeſchriebenen 
Form unentgeltlich vollzogen werden, und b) einem jeden Geiſtlichen und Kirchendiener 
an Stelle aller und jeder Einnahmen an Aceidentien und Stolgebühren ein dem durch— 
ſchnittlichen Betrage derſelben während der letzten vier Jahre entſprechender feſter Gehalt 
gewährt, und ihm c) die Verpflichtung auferlegt wird, vom Zeitpunct der Fixation an 
für keine in ſein Amt einſchlagende und ihm obliegende einzelne Handlung oder Be— 
mühung, für welche durch die Fixation Entſchädigung eingetreten iſt, eine Gegenleiſtung 
anzunehmen. Ueber die unter a) gedachte Form hinausgehende, nicht zum Weſen der 
kirchlichen Handlung gehörende, in zuläſſiger Weiſe beanſpruchte Leiſtungen der Geiſtlichen 
(alſo z. B. Grab-, Tauf- und Traureden) oder Kirchendiener find beſonders zu vergüten, 
aber dieſe Vergütungen find an die Kirchenkaſſe abzuführen. Nichteingehen auf vor- 
ſtehende Beſtimmungen bis 1. Januar 1878 zieht den Wegfall der Staatsentſchädigung 
nach ſich. — Erregt war der Streit darüber, ob ein Geiſtlicher Geſchenke annehmen dürfe, 
insbeſondere bei Gelegenheit gewiſſer Leiſtungen. Die Einen hielten dies des Geiſtlichen 
für unwürdig und wollten es daher in zarter Schonnng der Würde des geiſtlichen Stan— 
des verboten wiſſen, ohne daß ſie indeß die Annahme von Geſchenken Seitens der Aerzte 
und Lehrer entwürdigend fanden, die Anderen erklärten das Verbot für eine Unnatur, 
für eine Beſchränkung der perſönlichen Freiheit, insbeſondere auch des Gebers, ja für 
eine Tyrannei und in der Form, wie es die Majorität der zweiten Kammer eigentlich 
wollte, für ein unverdientes Mißtrauensvotum gegen die Geiſtlichen, für einen neuen 
Schnitt in das Band, welches Geiſtliche und Gemeinden verbinde, auch nicht eben dazu 
geeignet, die Strebſamkeit des geiſtlichen Standes anzuſpornen. Gleichwohl hielt die 
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zweite Kammer mit großer Majorität das Verbot aufrecht, während es die erſte wieder 
aufhob. Nach wiederholten Verhandlungen gab die erſte Kammer nach und man einigte 
ſich dahin, daß nicht die Geſchenke überhaupt, ſondern nur die Geſchenke für eine be- 
ſtimmte, vom Geiſtlichen vollzogene Handlung verboten fein ſollen.“ — „Von dem Land— 
tage geht das königliche Decret an die Synode, während vielmehr, wie Oberhofprediger 
Dr. Kohlſchütter und Profeſſor Fricke unter Berufung auf die Synodal- und 
Kirchenvorſtandsordnung betonten, der umgekehrte Weg der correcte geweſen wäre.“ 
„Hinneigung zur Secte.“ In unſerem „Schulblatt“ vom Monat April wird 
S. 112. ff. mitgetheilt, daß ein Lehrer der Stadt Fürth in Bayern, J. Th. Mayer, ein 
ernſtes Zeugniß gegen die in dieſer Stadt durchgeführte Aufhebung der Confeſſions— 
ſchulen abgelegt hat. Selbſt die Leipziger Allgemeine ev.-luth. Kz. muß in ihrer Nummer 
vom 7. April dieſes Zeugniß rühmen. Allein da der theure Mann, von ſeinem Ge— 
wiſſen gedrungen, die bayriſche Landeskirche verlaſſen und ſich an Paſtor Hörger's Gee 
meinde angeſchloſſen hat, ſo wirft ihm ſchnell die bezeichnete Kirchenzeitung einen Stein 
nach, und benutzt dazu Herrn Mayer's Zeugniß dafür, daß er, wenn er für die lutheriſche 
Kirche eintrete, damit nicht für eine Secte eifere, denn unter lutheriſcher Kirche verſtehe 
er eben nichts anderes, als die alte apoſtoliſch-katholiſche Kirche. Daran will der Cor- 
reſpondent ſchon gemerkt haben, daß Herr Mayer zur „Secte hinneige“! So leſen wir 
nemlich a. a. O.: „Indeſſen leuchtet doch hier ſchon die Richtung durch, welche er auch 
bald nachher eingeſchlagen hat, indem er erklärte, Luther wollte keine lutheriſche Con- 
feſſion (2), ſondern nur die Rückkehr zum Urbibelchriſtenthum, zur apoſtoliſch-katholiſchen 
Kirche. Und wenn er dann weiter ſagte: „die Schule foll fein eine Stätte, in welcher 
den Kindern ein Chriſtenthum gelehrt wird, ſo wie es die heilige Schrift kennt und will, 
nicht ein ſolches, wie es die verſchiedenen Katechismen oder Privatanſichten der Religions- 
lehrer verlangen“, fo gewahrte man ſchon die Hinneigung zur Secte. Leider iſt dieſe 
Neigung bald zum wirklichen Austritte aus der Landeskirche geworden. Der Mann 
konnte ſich in das Benehmen der Geiſtlichen der Stadt nicht finden, er ſah in ihrem Ver— 
halten zu dieſer Umgeſtaltung der Schule Lauheit, Muthloſigkeit, Glaubensſchwäche. 
So trat er am 10. Februar d. J. aus der Landeskirche aus. Auf einem gedruckten 
Blatte, „Zur Aufklärung betitelt, theilt er mit, er habe ſeinen Austritt bei dem Stadt— 
pfarrer Lehmus erklärt, und dann noch ſeinen Beichtvater, Pfarrer Gig, beſucht, um ihn 
zu fragen, ob er mit ſeinem Uebertritt zur freien evang.-luth. Gemeinde in Bayern, 
deren Schimpfname Hörgianer nach dem memminger Geiſtlichen Hörger fei, etwas Böſes 
gethan habe. Dieſer habe ihm geantwortet: „Das müſſen und werden Sie mit dem 
lieben Gott in Ihrem Gewiſſen abgemacht haben. Unkraut und Weizen finden Sie 
hüben und drüben, das Bekeuntniß aber iſt bei ihnen treuer.“ — Wenn man alſo die 
lutheriſche Kirche nicht zur Secte machen laſſen will, dann offenbart man „Hinneigung 
zur Secte“! Wüßte man nicht, daß der Irrthum ſich ſchlechterdings nicht anders als 
durch die unſinnigſten Behauptungen und Beſchlüſſe rechtfertigen läßt, fo wäre es rein 
unerklärlich, wie gelehrte Leute Behauptungen aufſtellen und Schlüſſe ziehen können, wie 
hier geſchieht. W. 
Der Neuendettelsauer Standpunct. Es iſt höchſt merkwürdig, aus einer in der 
Allgemeinen evang.-luth. Kirchenztg. vom 5. Mai befindlichen Neuendettelsauer Cor— 
reſpondenz zu erſehen, daß Neuendettelsau gegenwärtig in dem Punct von den offenen 
Fragen und von der Stellung zu den Bekenntniſſen gerade fo ſteht, wie Sowa urſprüng— 
lich ſtand, obwohl letzteres dies ſpäter abzuleugnen ſuchte und jetzt wahrſcheinlich auf 
ſeinen urſprünglichen Standpunct zurückgekehrt iſt. Wir laſſen nun den betreffenden 
Abſchnitt jener Correſpondenz ohne alle Kritik folgen, da wir die darin ſich ausſprechende 
ebenſo indifferentiſtiſch-ſynkretiſtiſche wie papiſtiſche Theorie in ihrem Widerſpruch gegen 
Gottes Wort und in ihrer Gefährlichkeit ſowohl für den einzelnen Chriſten als fürddie 
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Kirche bereits zur Genüge in dieſer Zeitſchrift offenbart haben. — So ſchreibt man der 
Leipziger Kirchenzeitung aus Neuendettelsau: „Daß aber fo Vertreter der beiden ein- 
ander gegenüberſtehenden lutheriſchen Freikirchen Preußens in der Anſtalt platzfinden 
konnten, iſt eine ungeſuchte Illuſtrirung des ſogenannten neuendettelsauer Standpunctes 
und der dort vertretenen kirchlichen Richtung. Wie hätte man zu der theologiſchen Aus⸗ 
bildung beider die Hand bieten können für den Dienſt in beiden ſeparirten Kirchen, wenn 
man hier nicht gewillt wäre, ſeinen Standpunct im kirchlichen Verhalten gegen beide 
Synoden auf dem ihnen gemeinſamen Bekenntnißgrunde zu nehmen, und wenn man 
nicht ernſtlich in beiden zwei Richtungen innerhalb des einen Bekenntnißſtandes finden 


würde? Die Ueberzeugung, daß es offene Fragen‘ gibt, welche die Jowaſynode von den 


Miſſouriſynode trennt und auch uns von den deutſchen Miſſouriern unter unferen 
Brüdern unterſcheidet, ſie iſt es, welche bei treuem Feſtſtehen auf der thetiſch-antithetiſchen 
Bekenntnißgrundlage der neuendettelsauer Richtung die Möglichkeit gibt, zu einen, wo 


andere zertrennen müſſen, bis zuletzt die lutheriſche Kirche in den Bann eines geſetzlichen 


Weſens oder in die Zerſplitterung einzelner ſich ausſchließender Gemeinden geſtürzt iſt. 
Die Ueberzeugung von dem Recht offener Fragen in der Kirche gibt ſo viel Weitſchaft, 
daß man auch die anderen tragen kann und die Kirchengemeinſchaft mit ihnen nicht zer— 
reißen muß. Offene Fragen aber kann es für den einzelnen und für die Kirche geben. 
Eine offene Frage iſt jedoch nicht das, was in der Schrift nicht oder nur dunkel ausgeſagt 
iſt. Das ſind müßige Fragen. Offene Fragen ſind ſolche, welche zwar in der Schrift 
klar beantwortet ſind, für welche aber der Einzelne oder die Kirche dieſe Antwort aus der 
Schrift noch nicht erkannt und gewiſſensbindend erhoben hat. Auf dieſem Satze beruht 
der Verlauf der ganzen Dogmen- und Symbolbild ung. Was das Gewiffen des Einzel— 
nen bindend als Schriftantwort auf eine Frage erkannt hat, iſt für denſelben keine offene, 
ſondern eine beantwortete Frage. Was die Geſammtperſönlichkeit der Kirche durch Ver— 
mittelung eines auserwählten Kirchenorgans aus der Schrift erkannt und darum bekannt 
hat: das iſt für die Kirche keine offene Frage. Daß es aber je und je Fragen, Heils— 
fragen gab, welche noch keine genügende Antwort aus der Schrift für die Kirche fanden, 
beweiſ't die Dogmengeſchichte. Das waren offene Fragen. Sobald aber mittels einer 
geiſtgeſalbten centralen Kirchenperſönlichkeit die Schriftausſage auf die betreffende Frage 
gewiſſensbindend erhoben war und von ihr aus zum Gemeingut des Kirchengewiſſens 
wurde, hörte die Frage für die Kirche auf, eine offene zu ſein. Ebendeshalb aber ſind 
ſolche Fragen, ſo lange ſie noch nicht vom Kirchengewiſſen in ihrer Schriftantwort an— 
geeignet ſind, auch nicht geeignet, kirchentrennend zu ſein. Nur was das Kirchengewiſſen 
bereits bindet, das allein kann die Kirche als ſcheidende Wahrheit bekenntnißmäßig denen 
gegenüber geltend machen, welche dieſe Wahrheit zu verdunkeln und damit das der Kirche 
neugeſchenkte Licht auszulöſchen ſuchen. Erſt dann iſt die Aufhebung der Kirchengemein— 
ſchaft eine Reaction des in Gottes Wort gebundenen Gewiſſens der Kirche, ein Act der 
Selbſterhaltung und darum von Heil und Segen begleitet. Außerdem dient ſie nur dem 
Fanatismus. In dem Maße nun, als der Einzelne höher ſteht als der jeweilige Er— 
kenntnißſtand ſeiner Kirche, kann das für ihn perſönlich eine entſchiedene Frage ſein, was 
ihm als Glied der Kirche in ſeinem kirchlichen Verhalten noch als offene Frage“ gelten 
muß, als eine offene Kirchenfrage. Und in dem Maße, als er reformatoriſchen Beruf 
beſizt, wird ſeine Erkenntniß zur Kirchenerkenntniß werden und mittels ſeiner auch für 
die Kirche die offene Frage aufhören. Je mehr aber der Einzelne oder die Kirche zum 
Mannesalter in chriſtlicher Erkenntniß, zum apoſtoliſchen Vollmaß geführt werden, deſto 
mehr werden die offenen Fragen zu ſymboliſch entſchiedenen werden. Man könnte nur 
noch fragen, ob denn, beſonders im Anfang der dogmengeſchichtlichen Bewegung, fo viel” 
kirchlich offene Fragen fein könnten, ohne das Seelenheil zu gefährden. Darauf ift zu 
antworten, daß es ſich bei allen dieſen ſymboliſchen Feſtſetzungen um begrifflich vermittelte 
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Erkenntniß handelt, zum Heil aber die einfache unvermittelte Erkenntniß der Heilswahr— 
heit hinreicht, wie wir ſie z. B. bei den apoſtoliſchen Vätern, im Apoſtolikum und bei 
jedem Dogma finden, ehe es durch den Kampf und die ſymboliſche Feſtſetzung hindurch— 
ging. Es handelt ſich bei den offenen Fragen“ durchaus um das begrifflich genau feſt— 
geſtellte, Was und Wie der Schriftwahrheit, in welcher Feſtſtellung fie aus ihrer bib— 
liſchen Unmittelbarkeit herausgehoben und mit den fie bedrohenpen aus der Weltweisheit 
herſtammenden falſchen Begriffen auseinandergeſetzt erſcheint. Dieſes Einführen der 
Kirche durch den Geiſt in die ganze Wahrheit des göttlichen Wortes iſt ihr verheißen und 
erfolgt ſtufenweiſe gemäß der ſie jeweilig bedrohenden Geiſtesmacht der Welt. Dieſer 
dogmengeſchichtliche Proceß, geleitet von dem Heiligen Geiſt, der die offenen Fragen für 
die Kirche je mehr und mehr verringert, bis fie alle hinangekommen find zu einerlei 
Glauben und Erkenntniß des Sohnes Gottes“, iſt der centralſte Kampf der ſtreitenden 
Kirche mit der Finſterniß der Welt. In ihm muß die Kirche die unmittelbar im Glau- 
ben ergriffene Centralwahrheit der Schrift, Chriſtus, auch in der Erkenntniß allen Srr- 
wegen einer falſchen Gnoſis gegenüber durchführen und bewähren. Nur ſo kann ſie ſich 
als Lehrerin der Völker allen Kulturſtufen gegenüber mit dem ihr übergebenen göttlichen 
Wahrheitsſchatz halten. Wir ſtatuiren alſo nur darum noch offene Fragen“ für die 
Kirche, weil dieſe noch nicht aus dem Streite zum Siege hindurchgedrungen iſt und das 
apoſtoliſche Vollmaß noch nicht in Anſpruch nehmen kann. Und ſolche offene Fragen, die 
ebendeshalb noch nicht in die Gewiſſenserfahrung der Kirche eingegangen ſind, ſondern 
von dem einen noch ſo, von dem anderen anders aus der Schrift beantwortet werden, 
über die ſich alſo noch kein einhelliges Schriftverſtändniß gebildet hat, gibt es gegenwärtig 
thatſächlich. So in der Lehre von der Kirche, ihrer Gegenwart und ihrer Zukunft. Der 
miſſouriſche Schwertſtreich aber kann dieſen gordiſchen Knoten für uns nicht löſen, ſolange 
wir uns ihre Schriftauffaſſung und Bekenntnißauffaſſung in den betreffenden Puncten 
um des Gewiſſens willen nicht aneignen können. Man muß uns alſo einfach das Recht 
ſelbſtändigen Forſchens in der Schrift gegen Luther's Geiſt nehmen wollen, oder zu— 
geſtehen, daß in der That gegenwärtig in der Kirche unter ihren Gliedern, und wahrlich 
nicht den ſchlechteſten, in dieſen Puncten noch kein einhelliges Schriftverſtändniß vom 
Geiſte Gottes gewirkt iſt, es alſo () noch offene Fragen für die Kirche gibt, fo gut als vor 
Luther (1) in der Frage nach dem Heilsweg und den Heilsmitteln (11). Und fo gewiß 
vor Luther der Diſſenſus in dieſen Fragen nicht kirchentrennend (11) war, fo gewiß jetzt 
nicht in der Kirchenfrage vom Amt und von den letzten Dingen. Was in dem Vefennt- 
nif ſchon thetiſch feſtgeſetzt iſt, können auch wir unterſchreiben, es trifft uns nicht, freilich 
die Bekenntniſſe nicht rein als Lehrgeſetze betrachtet, ſondern in ihrer geſchichtlichen Anti- 
theſe. — Mit dieſen Bemerkungen ſoll nur einigermaßen klargeſtellt werden, was Neuen— 
dettelsau unter offenen Fragen verſteht, und warum daher ſein Standpunct ein die ſich 
bekämpfenden lutheriſchen Kirchen verſöhnender iſt. Und dieſe in unferer Zeit fo hoch— 
nöthige verſöhnende Stellung ſpricht ſich auch in der Wirkſamkeit der Anſtalt aus. Möge 
deshalb die verſöhnende Stellung von Neuendettelsau bei allen denen ein Intereſſe für 
ihre Sache wecken, die nicht ein für allemal ſich einer für jede Auseinanderſetzung, wie 
es ſcheint, unzugänglichen Abgeſchloſſenheit in die Arme geworfen haben, welche nicht be- 
denkt, datz jederzeit offene Fragen in obigem Sinne in der Kirche waren, daß ſie factiſch 
die Lebensbewegung der Kirche weiter geführt und ihr den Segen eines gründlichen ein— 
helligen Verſtändniſſes einer Wahrheit gebracht haben; die endlich lutheriſcher, d. h. une 
lutheriſcher ſein will als die lutheriſchen Bekenntniſſe ſelbſt, indem ſie behauptet, daß dieſe 
der Ausdruck der ganzen (2!) vollen heilſamen apoſtoliſchen Lehre ſeien, während doch die 
Epitome zur Concordienformel ausdrücklich ſagt, daß die Bekenntniſſe nicht mehr, aber 
auch nicht weniger ſein wollten als Zeugniſſe, wie jederzeit in ſtreitigen Artikeln die 
Schrift von den damaligen Lebenden verſtanden worden ſei, alſo nicht ein dem Schrift— 
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inhalt congruenter Bekenntnißinhalt, ſondern ein Stück Schriftwahrheit, das in den 
damals vom Geiſte Gottes auf die senegal oes geführten Fragen aus der Schrift 
erhoben ward.“ 


Oeſtreich. Der Diſtrictualconvent (bie Synode Augsburgiſcher Confeffion) der 
acht Seniorate dieſſeits der Donau (Ungarn) in Tirnau (15. und 16. September) hat 
beſchloſſen: es darf aus einem fremden Diſtrict Niemand als Pfarrer, Profeſſor oder 
Lehrer in dieſem Diſtrict aufgenommen werden, wenn er ſich nicht vor dem Eintritt in 
dieſen Diſtrict verpflichtet, die ſymboliſchen Bücher einzuhalten, und wenn er Mitglied des 
proteſtantiſchen Vereins iſt. (Prot. Kz. p. 931.) 


Schweiz. Aus der ſchweizer Predigergeſellſchaft (ſie tagte den 17. und 
18. Aug. v. J. in St. Gallen) haben 83 Pfarrer ihren Austritt erklärt, weil ſie nicht 


mit Geiſtlichen (den Thurgauern) zuſammenſitzen können, welche Amtsbrüder, die am 


Apoſtolikum feſthalten, aus Amt und Kirche verdrängen. — Auch in der deutſchen Schweiz 
werden die kirchlichen Verhältniſſe unerträglicher, und es hebt die freie Gemeinde 
bildung an. Um dieſem Bedürfniſſe und dem der Stadtmiſſionen zu genügen, iſt ein 
Committee zuſammengetreten zur Gründung leiner theologiſchen Anſtalt, welche gläubige 
Prediger ausbilden ſoll; das neue Colleg ſoll etwa die Mitte halten zwiſchen Univerſität 
und Seminar. Als Vorſteher wird Pfarrer Arnold in Heiden (Appenzell) genannt. — 
Ein Pfarrer (in Zürich), der erklärte, vom Apoſtolikum nicht laſſen zu wollen, wurde 
ohne Weiteres abgeſetzt; allein 151 Familienväter ſeiner Gemeinde traten ſogleich 
zu einer freien Gemeinde zuſammen und wählten ihn zu ihrem Pfarrer. 


Gemeindeprincip. Selbſt der Pilger aus Sachſen vom 7. Mai ſchreibt: „Es iſt 
auch unſere Ueberzeugung, daß es, nachdem die bisherige Form der territorialen Kirchen 
verfaſſung, welche im Summepiſcopat des Landesherrn ihre Spitze hat, ſich überlebt hat, 
nur das Gemeindeprineip iſt, auf welchem eine geſunde Kirchenverfaſſung errichtet werden 
kann. Aber zur nothwendigen Vorausſetzung hat eine ſolche Verfaſſung, daß nicht die 
Gemeinde, wie ſie aus dem früheren Staatskirchenzwang hervorgegangen iſt, gemiſcht 
aus Gläubigen und Ungläubigen, untermengt von einer großen Zahl bloßer Namen- 
chriſten, ſondern die bekennende Gemeinde es ſei, welche ſich ihre Verfaſſung gebe, mit 
andern Worten, daß alle Vertreter derſelben an das Bekenntniß derſelben gebunden und 
zur Aufrechterhaltung dieſes Grundpfeilers der Wahrheit hinreichende Garantieen ge— 
geben ſeien.“ — Solche und ähnliche Aeußerungen, welche ſich jetzt in vielen deutſchen 
Blättern wiederholen, denen noch vor nicht langer Zeit ſchon das Wort „Gemeinde— 
princip“ ein Greuel war, belegen es, welch ein mächtiger Umſchwung in den Ueber⸗ 
zeugungen der deutſchen Paſtoren vor ſich gegangen iſt. Hoffen wir, daß mit der Zeit 
noch manches Andere, was man auch als miſſouriſche Sonderlehre perhorrescirt, ſich ſelbſt 
unter unſeren gegenwärtigen Gegnern Geltung verſchaffen werde. Die verhaßte Wahr— 
heit nur friſch bekannt: das rechte Bekenntniß iſt nie ohne Frucht. W. 


Preußen. Das Abgeordnetenhaus hat in ſeiner Sitzung vom 5. Mai den Antrag 
Virchow's, wonach in Zukunft den Organen der Landeskirche bei der Anſtellung der 
theologiſchen Profeſſoren und Seminardirectoren eine Mitwirkung nicht mehr zuſteht, 
angenommen. Es würden alſo, wenn in einigen Jahren, was recht wohl möglich iſt, 
der Jude Lasker preußiſcher Juſtizminiſter und der atheiſtiſche Profeſſor Virchow Cultus⸗ 
miniſter ſein werden, dieſe Herren zu beſtimmen haben, bei welchen Profeſſoren die 
evangeliſchen Geiſtlichen Preußens ihre amtliche Vorbildung zu holen hätten, und wenn 
es den Herren Miniſtern beliebte, einen Hartmann zum Dogmatifer und einen Hanne jun. 
zum Univerſitätsprediger zu machen, ſo würden die Organe der Kirche kein formelles 
Recht haben, dawider Einſpruch zu erheben. (Pilger aus Sachſen.) 
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Die theologiſche Literatur hat ſchon ſeit einer Reihe von Jahren im Verhältniß 
zur Literatur anderer Fächer eine merkwürdige Abnahme erfahren. In einem deutſchen 
Blatte leſen wir: Die Rubrik „Theologie und Erbauungsſchriften“ hatte vor 25 Jahren, 
in 1851 alſo, noch 17,8 Procent der Geſammtzahl und dagegen war von 1865 an das 
Verhältniß folgendes: 

1865 1866 1867 1868 1869 1870 1871 1872 1873 1874 1875 
i e , , 0 Saee 956 8,6 

Seit 25 Jahren iſt ſonach eine relative Verminderung von über 100 Procent ein- 
getreten, diefelbe iſt aber nicht blos relativ, auch die abſoluten Zahlen weiſen einen erheb- 
lichen Rückgang nach (wenn ſie genau ſind ?!). 

Böhmen. Die Zunahme der „Evangeliſchen“ in Böhmen iſt in raſcher Steigerung 
begriffen; ihre Zahl beträgt bereits 108,000 Seelen (72,000 helv., 46,000 Augsburg. 
Confeſſion); faſt in allen größeren Städten bilden ſich evangeliſche Gemeinden. 

(Kreuzztg. 295, Beil.) 

Rußland. Der General-Gouverneur von Warſchau, Graf Kotzebue, hat ſoeben 
drei für das Verhältniß der ruſſiſchen Regierung zur römiſch-katho⸗ 
liſchen Kirche bemerkenswerthe Reſcripte erlaſſen. Das erſte Reſcript unterſagt den 
römiſch⸗katholiſchen Geiſtlichen bei ſchwerer Verantwortung die Verrichtung der Taufe an 
Kindern aus gemiſchten Ehen zwiſchen Katholiken und zum orthodoxen (griechiſch⸗ 
ruſſiſchen) Glauben übergetretenen Unirten und überhaupt alle kirchlichen Handlungen in 
Bezug anf Unirte, mögen ſie zum orthodoxen Glauben übergetreten ſein, oder nicht. Das 
zweite Reſcript verbietet ebenfalls bei ſchwerer Verantwortung die Veranſtaltung von 
Wallfahrten mit Fahnen und Bildern nach benachbarten Abläſſen. Das dritte Reſcript 
macht den Geiſtlichen zur ſtrengen Pflicht, bei außerordentlichen Ereigniſſen in der 
Kaiſerlichen Familie, ſobald ſie von einem ſolchen Ereigniſſe von der Staatsbehörde be— 
nachrichtigt find, den entſprechenden Gottes dienſt abzuhalten, ohne erſt die Weifung des 
Conſiſtoriums abzuwarten. Der Adminiſtrator der Erzdiöceſe Warſchau, Prälat Zwo— 
lenski hat der ihm untergebenen Geiſtlichkeit mittels Cirkular-Verfügung die Referipte 
zur ſtrengſten Nachachtung bekannt gemacht. (Ev. Chronik.) 

Spaniens Himmel trübt ſich für den Pabſt in ſehr bedenklicher Weiſe. Der Pabſt 
hatte verlangt, daß die Religionsfreiheit ganz wieder aufgehoben würde. Nun iſt der 
Landtag zuſammengetreten, und der Ausſchuß desſelben hat am 7. April folgenden Vee 
ſchluß gefaßt: „Die Regierung und der Ausſchuß haben ſich dahin geeinigt, daß den 
gottesdienſtlichen Gebäuden und Kirchhöfen vollkommen Unverletzlichkeit zugeſtanden wer- 
den muß in der Maße, daß kein Spanier oder Fremder wegen feines religivjen Glaubens 
beunruhigt werden darf, ſo lange er die chriſtliche Moral nicht verletzt, und daß alle 
Bürger, welches Glaubens ſie auch find, zu allen Aemtern und Dienſten des Staates zu- 
gelaſſen werden können. Unzweifelhaft muß das Geſetz gleicherweiſe die religibſen Hand— 
lungen der Gläubigen achten, welche durch Wort und Schrift ihren Glauben innerhalb 
der beſtehenden Geſetze vertheidigen.“ Es heißt, daß der Pabſt ſeinen Nuntius aus 
Spanien zurückziehen, alſo den Bruch mit der Regierung zu einem offenen machen wird. 

(Münkel's N. Ztbl.) 

Die Socialdemocratie in Deutſchland. Folgendes leſen wir in der Allgem. ev.⸗ 
luth. Kz. vom 5. Mai: Die Socialdemokratie, die auf dem gothaer Congreß im Mai v. J. 
ſich zur „Socialiſtiſchen Arbeiterpartei Deutſchlands“ neu organiſirt hat, ſieht ihre 
Organiſation durch den Feldzug bedroht, welchen der berliner Staatsanwalt Teſſendorf 
abermals gegen ſie eröffnet hat. Derſelbe macht nämlich im „Preuß. Staatsanzeiger“ 
bekannt, daß auf ſeinen Antrag durch Beſchluß der Rathskammer des berliner Stadt— 
gerichts die Mitgliedfchafien der in Hamburg domicilirenden ſocialiſtiſchen Arbeiterpartei 
ſowie dieſer Verein ſelbſt für den ganzen Umfang der preußiſchen Monarchie geſchloſſen 
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worden ſeien, und zwar wegen Zuwiderhandelns gegen die $F 8. und 16. des preußiſchen 
Vereinsgeſetzes vom 11. März 1850. Somit iſt die ſocialiſtiſche Maſchinerie innerhalb 
Preußens vorderhand zum Stillſtand gebracht worden. Ob es etwas helfen wird, iſt 
uns mehr als zweifelhaft. Die Form kann man wohl zerbrechen, den Geiſt aber zu faſſen 
und zu bändigen, liegt außerhalb der Macht eines Staatsanwalts. So lange der ſoeia - 
liſtiſche Geiſt ungeſchwächt und von Tag zu Tag durch die Zeitſtrömung neu befruchtet 

fortwuchert, wird er ſich auch wieder eine neue Form zu ſchaffen wiſſen, und wenn es 

nicht mehr öffentlich in Uebereinſtimmung mit den Geſetzen geht, dann wird er im ge 
heimen gegen die Geſetze verfahren. Wir unterſchätzen nicht die Bedeutung der Or 
ganiſation für jede Partei. Aber die, die Maſſen beeinfluſſende und beherrſchende Macht 
der Socialdemokratie liegt nicht ſo ſehr in ihrer Organiſation wie in ihrer Preſſe. In 
dem erſten Quartal d. J. hat dieſelbe einen bedeutenden Zuwachs erhalten. In dieſem 

Zeitraume ſind in den Städten Apolda, Barmen, Berlin, Bremen, Breslau, Duisburg, 

Frankfurt a. M. und Hanau ſocialiſtiſche Localblätter gegründet worden. Wo die Geld⸗ 
mittel zur Erhaltung aller dieſer Blätter — die deutſche Socialdemokratie verfügt gegen- 
wärtig über 38 Zeitungen, und zwar 2 officielle Hauptorgane, 21 Localblätter, 11 Ge⸗ 
werkſchaftsorgane, 3 Witzblätter und eine illuſtrirte Wochenſchrift — herkommen, das 

bleibt vorderhand noch in Dunkel gehüllt. Die deſtructive Wirkung der ſocialiſtiſchen 
Preſſe, insbeſondere der Localblätter läßt ſich an einzelnen Orten ſehr genau beobachten. 
So hat z. B. Stuttgart das für die dortigen Verhältniſſe höchſt überraſchende und be— 
trübende Factum aufzuweiſen, daß 50 Procent der im erſten Quartale d. J. neu gee 
ſchloſſenen Ehen ohne kirchliche Trauung geblieben find. Das dortige ſocialiſtiſche Local- 
blatt, die „Süddeutſche Volkszeitung“, beſitzt in Stuttgart allein 1237 Abonnenten. 
Man iſt vollſtändig berechtigt, dieſe Zahlen als Urſache und Wirkung in Zuſammenhang 
zu bringen, wenn man ſieht, wie in der ſocialiſtiſchen Preſſe die Kirche mit ihren Dienern 
und Einrichtungen geradezu vogelfrei iſt. 

Deutſchländiſcher Darwinismus für das Volk. Die Ackerbauzeitung ſchildert den 
Jetztmenſchen nach ſeinen Vorzügen vor den Vierfüßlern und den Säugethieren. 
Dieſe Vorzüge beſtehen darin, „daß er 1) aufrecht geht, nicht, wie die ihm nahe— 
ſtehenden Vierhänder, die Hände zum Gehen mit benutzt, — eine Einrichtung, 
durch welche Theilung der Arbeit zwiſchen Hand und Juß, ſomit eine größere 
Kunſtfertigkeit beider nebſt vollkommener Entwickelung des Daumens, der Wade und der 
FJußſpanne erzielt wird; 2) daß die vorderen Hirntheile beim Menſchen ſtärker entwickelt 
ſind, in welchen nach den Erfahrungen der Aerzte und Phyſiologen das höhere Denk— 
vermögen, vor Allem aber das Sprachvermögen liegt; 3) daß der Menſch ſich in der 
Kindheit höchſt langſam entwickelt, daß insbeſondere ſein Schädel langſamer verknöchert, 
in Folge deſſen die Entwickelung des Gehirnes längere Zeit dauert, wodurch ſeine Ere 
ziehungsfähigkeit bedeutend geſteigert wird. Dieſe drei Eigenſchaften haben ſich bisher 
im Menſchengeſchlechte während der Jahrtauſende immer mehr vervollkommnet und da- 
durch die Umwandlung des ſogenannten wilden oder Naturmenſchen in den 
heutigen civiliſirten bedingt. Aber noch immer iſt der Menſch, eben als Anfang 
einer neuen Reihe von Weſen, ein ſehr unvollkommenes Geſchöpf und mit einer Menge 
von anatomiſchen, phyſiologiſchen und geiſtigen Mängeln behaftet, deren allmähliche Be⸗ 
ſeitigung wir im Laufe der zukünftigen Jahrtauſende hoffen dürfen.“ 


Druckfehler im vorigen Heft. 


Seite 163 Zeile 15. 16. von oben und 16. von unten lies anſtatt: — unordentliche 
— unvordenkliche. 


